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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. Советская фантастика 1920–1930-х годов 

представляет собой уникальный культурно-литературный феномен, в котором 

отразились ключевые противоречия и опасения эпохи активных социальных и 

политических экспериментов. В ситуации становления сильного государства, 

стремящегося к тотальному контролю, фантастика стала пространством для 

художественного осмысления и критики утопических проектов, что 

определяет необходимость её всеобъемлющего и комплексного изучения. 

Актуальность диссертационной работы определяется тремя аспектами. Во-

первых, выявление и исследование антиутопических мотивов в корпусе 

фантастических текстов позволяет лучше понять механизмы литературного 

сопротивления идеологическому давлению, а также истоки и эволюцию 

антиутопического жанра в России. Во-вторых, в современную эпоху, 

характеризующуюся новыми социальными и технологическими вызовами, 

обращение к этому историко-литературному опыту сохраняет высокую 

познавательную и прогностическую ценность. В-третьих, системный анализ 

антиутопических мотивов в советской фантастике 1920–1930-х годов до 

настоящего времени не становился предметом специального исследования: 

пласт этих мотивов и текстов, их содержащих, не рассматривался как 

целостный художественный и мировоззренческий феномен, что обусловливает 

необходимость заполнения данной исследовательской лакуны. 

Объект исследования — корпус произведений советской 

фантастической литературы 1920–1930-х годов, содержащих антиутопические 

мотивы и модели. 

Предмет исследования — художественные особенности, жанровые 

стратегии, сюжетно-мотивные комплексы и идеологический контекст 

антиутопических миров в указанных произведениях. 

Материалы исследования включают произведения классиков 

советской литературы, содержащих различные элементы фантастического. 

Это роман Вс. Иванова и В. Б. Шкловского «Иприт» (1925), роман «У» (1931‒

1933) и рассказ «Происшествие на реке Тун» (1925) Вс. Иванова; повести 

«Собачье сердце» (1925) и «Роковые яйца» (1925) М. А. Булгакова; поэма 

«Летающий пролетарий» (1925) и пьеса «Клоп» (1928) В. В. Маяковского; 

пьеса Л. Н. Лунца «Город Правды» (1923‒1924), новелла 

С. Д. Кржижановского «Боковая ветка» (1927‒1928). К анализу привлекается 

также романы «Гиперболоид инженера Гарина» (1927) и «Аэлита» (1921‒1922) 

А. Н. Толстого. В работе задействовано значительное число текстов одного из 

выдающихся советских фантастов А. Р. Беляева (романы «Голова профессора 

Доуэля» (1937), «Борьба в эфире» (1927), «Продавец воздуха» (1929), 

«Властелин мира» (1926), повесть «Вечный хлеб» (1928); проводится краткий 

анализ беляевских рассказов «Амба» (1929), «ВЦБИД» (1930), «Нетленный 

мир» (1930), «Ни жизнь, ни смерть» (1926), «Город победителя» (1930), 

«Хойти-Тойти» (1930), «Чёртова мельница» (1929)). В исследовании 



4 
 

рассматриваются произведения писателей и т.н. «второго ряда»: В. Орловский 

(повесть «Машина ужаса» (1925) и рассказ «Человек, укравший газ» (1928)), 

В. В. Валюсинский (роман «Пять бессмертных» (1928) и фрагментарно роман 

«Большая Земля» (1931)), Я. Л. Ларри (роман «Страна счастливых» (1931)), 

Э. Я. Зеликович (роман «Следующий мир» (1930)), М. Я. Козырев (повести 

«Ленинград» (1924) и «Пятое путешествие Лемюэля Гулливера, капитана 

воздушного корабля, в Юбераллию, лучшую из стран мира, называемую также 

страной лицемерия и лжи» (написан в 1936, опубликован в 1991)). Параллелью 

к этим произведениям выступают тексты А. В. Марсова («Любовь в тумане 

будущего (История одного романа в 4560 году)» (1924)), С. С. Заяицкого 

(«Земля без солнца» (1927)), В. Д. Никольского (рассказ «Лучи жизни» (1927)).  

В отдельных, специально оговорённых случаях анализировались и 

тексты, которые не относятся к периоду 1920-1930-х гг. (либо они были 

написаны раньше, как роман А. А. Богданова «Красная звезда» (1908), а также 

рассказ Беляева «Берлин в 1925 году» (1915), либо были позже 

отредактированы, как, например, роман А. П. Казанцева «Пылающий остров» 

(1935‒1975), либо опубликованы в другую эпоху, как, к примеру, пьеса 

М. А. Булгакова «Блаженство» (написана  в 1934, опубликована в 1966) или 

роман Ф. Н. Ильина (Тео Эли) «Долина Новой Жизни» (написан в 1922, первая 

часть опубликована в 1927, вторая часть в 1967), либо опубликованы на 

рубеже третьего и четвёртого десятилетия, вроде романа «Ариэль» (1941) 

А. Беляева). 

Нужно оговорить, что в работе не рассматривается роман Е. И. Замятина 

«Мы». Он упоминается в теоретической главе, о нём памятуется при анализе 

отдельных, отчасти схожих с ним произведений, но подробный анализ 

замятинского текста был бы излишен, поскольку отечественное 

литературоведение к настоящему времени сформировало огромный корпус 

исследовательских работ, ему посвящённых (см., например: 123456789). То же 

касается и антиутопий А. П. Платонова «Чевенгур» (1928), «Котлован» (1930), 

                                                        
1 Романов С. С. Антиутопические традиции русской литературы и вклад Е. И. Замятина в становление жанра 

антиутопии. Дисс. канд. филол. наук. Курск, 1998.168 с. 
2 Ланин Б. А. Русская литературная антиутопия XX века: дис. … д-ра филол. наук: 10.01.02. М., 1993. 344 с. 
3 Лазаренко О. В. Русская литературная антиутопия 1900-х ‒ первой половины 1930-х годов: Проблемы жанра: 
диссертация ... кандидата филологических наук: 10.01.01. Воронеж, 1997. 245 с. 
4 Давыдова Т. Т. Творческая эволюция Евгения Замятина в контексте русской литературы 1910 ‒ 1930-х гг.: 

диссертация ... доктора филологических наук : 10.01.01. Москва, 2001. 346 с. 
5  Долженко С. Г. Творчество Е.И. Замятина в англоязычной критике: автореферат дис. ... кандидата 

филологических наук : 10.01.01. Тюмень, 2003. 22 с. 
6  Хорунжий А. В. Антиутопия в творчестве современников К.Э. Циолковского: к 100-летию романа Е.И. 

Замятина «Мы» // Научное значение трудов К.Э. Циолковского: история и современность: материалы 55-х 

Научных чтений памяти К.Э. Циолковского, Калуга, 15–17 сентября 2020 года. Часть 1. Калуга: Эйдос, 2020. 

С. 110‒119. 
7  Сухих О. С. Истоки художественной концепции романа Е. Замятина «Мы». Замятин и Достоевский // 

Грехнёвские чтения: сборник научных трудов, Нижний Новгород, 27–28 октября 2005 года. Выпуск 3. Нижний 
Новгород: б.и., 2006. С. 213‒219. 
8 Плех З.И. Становление жанра антиутопии в русской литературе 20-х гг. XX века: на материале произведений 

Е. Замятина, А. Платонова, М. Булгакова: автореферат дисс. канд. филол. Наук. Бишкек, 2008. 22 с. 
9 Кольцова Н. З. Е. Замятин в современном литературоведении: монография Л.В. Поляковой и ее рецепция // 

Профессорский журнал. Серия: Русский язык и литература. 2024. № 3(19). С. 16–22. 
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«Хлеб и чтение» (1932) (см., например: 10111213) и таких ярких, написанных на 

рубеже десятых и двадцатых годов антиутопий, как, например, «Гибель 

Главного города» и «Рассказ об Аке и человечестве» Е. Д. Зозули1415.   

К терминологии. Как известно, антиутопия (от греч. anti — против и 

topia — утопия, восходящая, в свою очередь, к греч. topos — место) — это 

диалектическое подобие, выворачивание наизнанку жанра утопии либо 

утопической идеи. Антиутопия — «явление наджанровое; подобно сатире»16, 

она (жанр, изображение несуществующего идеального общества утопии (от 

греч. u — нет и topos — место, т.е. место, которого нет; иное объяснение: eu 

— благо и — место, т.е. благословенное место)) «придаёт своеобразие самым 

различным жанрам: роману, поэме, пьесе, рассказу» 17 . Именно это 

обуславливает жанровое разнообразие произведений, рассматриваемых в 

настоящей работе, и плодотворность анализа жанровых гибридов. 

Создавая структуру «вымышленного государства или общества, 

антиутопия прибегает к поэтике "сдвига", фантастике. Продумывая 

механизмы "идеального" государства, авторы антиутопии создают свой миф, 

поэтому для данного жанра характерна мифологизация реальности. При этом 

авторы антиутопий используют весь арсенал средств условной образности — 

фантастику, гротеск, тропизм (прием реализации метафоры в тексте), смежные 

явления — гиперболу, символ, аллегорию, "монтажную композицию", "поток 

сознания"»18. Этот факт лежит в основе реализации комплексного анализа 

рассматриваемых нами произведений: исследование ориентируется на анализ 

жанровой природы, тематики, особенностей героев, художественных приёмов 

антиутопий, наконец, мотивов в советской фантастике 1920‒1930-х годов. 

Работа оперирует термином «мотив» — в том смысле, в котором его 

определял Б. М. Гаспаров: «в роли мотива может выступать любой феномен, 

любое смысловое "пятно" — событие, черта характера, элемент ландшафта, 

любой предмет, произнесенное слово, краска, звук и так далее, единственное, 

что определяет мотив — это его репродукция в тексте»19, — концентрируясь 

                                                        
10 Романовская И. В., Абрамова О. Г. Антиутопия в творчестве Х. Мартинсона и А. П. Платонова // Вестник 

СПбГУ. Язык и литература. 2022. № 2. С. 291‒303. 
11  Заваркина М. В. Утопия как антиутопия (повесть Андрея Платонова «Хлеб и чтение») // Проблемы 

исторической поэтики. 2021. №2. С. 326-352.; Заваркина М. В. Квазиутопия в творчестве А. Платонова 1930-
х годов // Проблемы исторической поэтики. 2015. №13. С. 570-588.; Заваркина М. В. Жанровая стратегия в 

повестях А. Платонова 1930-х годов // Проблемы исторической поэтики. 2015. №13. С. 554‒559. 
12 Серебрякова Е. Г. Антиутопия А. Платонова и А. Зиновьева: две модели реальности // Вестник Удмуртского 

университета. Серия «История и филология». 2014. №4. С. 64-71.  
13  Лазаренко О. В. Мифологическое сознание в антиутопии XX века и роман А. Платонова «Чевенгур» // 

Филологические записки. Вестник литературоведения и языкознания. Воронеж, 1994. Вып. 3. С. 72‒82. 
14  Кораблева Н. В. Принцип художественного обобщения в рассказах и фельетонах Е.Д. Зозули // 

Восточнославянская филология. Литературоведение. 2014. № 24-2. С. 170-179. 
15 Панченко А. Б. Былой и грядущий Апокалипсис. Отражение гибели цивилизации в фантастике Серебряного 

века // Тетради по консерватизму. 2023.  № 2. С. 401‒415. 
16  Тарасенко Ю. В. Драма-антиутопия в русской литературе начала XX в. // Вестник Томского 
государственного университета. 2008. № 308. С. 26. 
17 Там же. 
18 Там же. 
19 Гаспаров Б. М. Литературные лейтмотивы: Очерки рус. лит. XX в. М.: Наука: Изд. фирма «Вост. лит.», 1994. 

303 с. С. 30. 
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при этом, разумеется, на тех «феноменах», которые чаще всего лежат в основе 

антиутопического мира.  

Термин «фантастика» в работе понимается широко. Преимущественно, 

конечно, речь идёт о «твёрдой» научной фантастике как жанре, наиболее 

распространённом в период 1920‒1930-х годов. В отдельных случаях — о 

космической фантастике, о киберпанке в аспекте биопанка, о научно-

фантастическом хорроре. Часть произведений может быть также отнесена к 

социальной фантастике. При этом ряд текстов, анализируемых в диссертации, 

имеет те или иные, различные элементы фантастического, верифицированные 

отечественным литературоведением.   

Методологическую значимость в решении стоящих перед нами задач 

имели работы, посвящённые теоретическим аспектам жанра антиутопии и 

отдельным элементам его поэтики (это работы Н. Н. Арсентьевой, описавшей 

структуру и особенности антиутопического героя 20 ; Р. А. Гальцевой и 

И. Б. Роднянской, сосредоточившихся на типологии антиутопических 

мотивов21; А. М. Зверева, исследовавшего антиутопическую проблематику22; 

Е. В. Малышевой, рассматривавшей структурно-композиционные и 

лингвостилистические особенности антиутопии 23 , Т. Н. Клименко, 

анализировавшей функции иронических контекстов в антиутопии 24 ; 

И. В. Тараненко, обратившего внимание на лексический строй антиутопии25; 

М. Ю. Любимовой, охарактеризовавшей антиутопический хронотоп 26 ; 

Б. А. Ланина, интерпретировавшего антиутопическую реальность как 

псевдокарнавальную 27 ; В. Е. Солдатова и И. Д. Тузовского, сделавших 

исследовательский акцент на специфике социокультурного пространства в 

антиутопиях28; А. Н. Воробьёвой, рассматривавшей русскую антиутопию в 

контексте мировой29; В. А. Чаликовой, занимавшейся утопией/антиутопией и 

погружённой в отечественное и зарубежное литературоведческое 

пространство 30 ; Н. Б. Якушевой, писавшей о трансформации утопии в 

                                                        
20  Арсентьева Н. Н. Становление антиутопического жанра в русской литературе: [в 2 ч.]; Московский 

педагогический государственный университет им. В. И. Ленина. М.: МПГУ. Ч. 1.1993. 182 с. 
21 Гальцева Р. А., Роднянская И.Б. Помеха человек. Опыт века в зеркале антиутопий // Новый мир. 1988. № 12. 

С. 217‒230. 
22 Зверев А. М. «Когда пробьет последний час природы» (Антиутопия. XX век) // Вопросы литературы. 1989. 

№ 1. С. 127‒139. 
23  Малышева Е. В. Структурно-композиционные и лингвостилистические особенности антиутопии как 

особого типа текста: автореферат дис. .канд. филол. наук. СПб, 1998. 15 с. 
24  Клименко Т. Н. Типы и текстообразующие функции иронических контекстов: на материале романов-

антиутопий: автореф. дис. ... канд. филолог. наук: 10.02.04. СПб., 2007. 28 с. 
25  Тараненко И. В. Лексическое представление социокультурного пространства в жанре антиутопии: 

автореферат дис. канд. филол. наук. СПб, 2001.17 с. 
26 Любимова М. Ю. Творческое наследие Е. И. Замятина в истории культуры XX века : автореферат дис. ... 

доктора культурологии: 24.00.02. Санкт-Петербург, 2000. 32 с. 
27 Ланин Б. А. Русская литературная антиутопия XX века: дис. … д-ра филол. наук: 10.01.02 / Б. А. Ланин. М., 

1993. 344 с. 
28  Солдатов В. Е., Тузовский И. Д. Социокультурное пространство в антиутопиях: основные черты 
моделируемого социума // Вестник ЧГАКИ. 2010. №3 (23). С. 40‒49. 
29 Воробьева А. Н. Русская антиутопия XX — начала XXI веков в контексте мировой антиутопии: автореферат 

дис. ... доктора филологических наук: 10.01.01. Саратов, 2009. 48 с. 
30  Чаликова В. А. Утопия и свобода. М.: Весть, 1994. 184 с.; Утопия и утопическое мышление: антология 

зарубежной литературы / Сост., общ. ред. и предисл. В. Чаликовой. М.: Прогресс, 1991. 405 с. 
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антиутопию31 ; А. А. Бубнихина, исследовавшего соотношение между утопией, 

антиутопией и научной фантастикой 32 , А. Г. Коваленко, осмыслявшего 

аспекты конфликта, антиутопии и дистопии в современной литературе 33 , 

Я. В. Солдаткиной, исследовавшей приёмы изображения истории и 

апокалиптические мотивы в  литературе 34 , и др.). Также в диссертации 

задействовались материалы исследований, посвящённых непосредственно 

литературе первой трети XX века в контексте утопических и антиутопических 

изысканий и, в частности, творчества рассматриваемых писателей 

(А. Е. Ануфриев 35 ,  С. В. Бреля 36 , Е. А. Папкова 37 , О. В. Лазаренко 38 , 

С. С. Романова39, Ли Сын Ок40, Е. Ю. Козьмина41, З. И. Плех42, С. С. Романов43, 

Н. З. Кольцова44 и др.). Стали подспорьем работы, затрагивающие вопросы, 

касающиеся советской фантастики (Д. М. Муталибова, Ш. А. Мазанаев 45 , 

                                                        
31 Якушева Н. Б. Трансформация утопии в антиутопию в культуре ХХ века: дис. канд. филос. наук. СПб, 2001. 

199 с. 
32  Бубнихин А. А. Глобализация в текстах культуры: утопия — антиутопия — научная фантастика: 

автореферат дис. ... кандидата культурологии: 24.00.01. Киров, 2013. 17 с. 
33 Коваленко А. Г., Ху Цзяжуй. Дистопия или Трансгрессия? (Два прочтения повести В. Сорокина «Метель») 

// Неофилология. 2023. Т.9. №4. С. 835‒844.; Коваленко А. Г., Ху Цзяжуй. Утопизм и антиутопизм в русской 

литературе постмодернизма: монография. Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы. М.: 

МАКС Пресс, 2025. 202 с.; Коваленко А. Г. Очерки художественной конфликтологии: антиномизм и бинарный 

архетип в русской литературе XX века / А. Г. Коваленко. М.: Российский ун-т дружбы народов, 2010. 490 с. 
34 Солдаткина Я. В. Изображение истории в новейшей русской прозе: стилизация и визуализация // Новый 

филологический вестник. 2022. № 1(60). С. 265‒275.; Солдаткина Я. В. Сюжет «конца света» в русской прозе 

XX-XXI вв. глазами героя-интеллигента: социальное, фантастическое и аксиологическое // Новый 
филологический вестник. 2021. №3 (58). С. 287‒297. 
35 Ануфриев А. Е. Утопия и антиутопия в русской прозе первой трети XX в.: Эволюция, поэтика. Дисс. доктора 

филол. наук. М., 2002. 381 с. 
36 Брель С. В. Диалектика духовного и материального начал в прозе Андрея Платонова: Категории «живого» 

«неживого» в жанрах научной фантастики и антиутопии: дисс. канд. филол. наук. М., 1999. 218 с. 
37  Папкова Е. А. «Видения грядущего» в прозе В. Итина и Вс. Иванова 1920-х гг. («Страна Гонгури» и 

«Происшествие на реке Тун») // Соловьёвские исследования. 2025. Выпуск 1(85). С. 180‒193.; Папкова Е. А. 

Роман Вс. Иванова «У» в общественно-политическом контексте 1930-х годов // Эпоха «Великого перелома» в 

истории культуры: Сборник научных статей, Саратов, 14–16 октября 2015 года. Саратов: Саратовский 

национальный исследовательский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского, 2015. С. 91-98. 
38 Лазаренко О. В. Русская литературная антиутопия 1900-х ‒ первой половины 1930-х годов: Проблемы жанра: 

диссертация ... кандидата филологических наук: 10.01.01. Воронеж, 1997. 245 с. 
39 Романов С. С. Антиутопические традиции русской литературы и вклад Е. И. Замятина в становление жанра 

антиутопии. Дисс. канд. филол. наук. Курск, 1998.168 с. 
40 Ли Сын Ок. Элементы антиутопии в драматургии М. Булгакова 1920 - 1930-х гг.: диссертация ... кандидата 

филологических наук: 10.01.01. Санкт-Петербург, 2009. 180 с. 
41  Козьмина Е. Ю. Поэтика романа-антиутопии: На материале русской литературы ХХ века: дисс. канд. 

филолог. наук, 2005 г. 222 с. 
42  Плех З. И. Становление жанра антиутопии в русской литературе 20-х гг. XX века (на материале 

произведений Е. Замятина, А. Платонова, М. Булгакова): автореф. дис. … канд. филолог. наук: 10.01.02. / З. И. 

Плех. Бишкек, 2008. 23 с. 
43 Романов С. С. Антиутопические традиции русской литературы и вклад Е. И. Замятина в становление жанра 

антиутопии. Дисс. канд. филол. наук. Курск, 1998.168 с. 
44  Кольцова Н. З. Неомифологический роман 1920–1940-х гг. как жанр русской литературы // Вестник 

Московского университета. Серия 9: Филология. 2025. № 2. С. 167–177; Кольцова Н. З. К вопросу о влиянии 

М. Горького на русскую советскую прозу 1920-1930-х годов // Литература в школе. 2025. № 1. С. 44–58. 
45 Муталибова Д. М., Мазанаев Ш. А. Особенности и новаторство советской научной фантастики // Вестник 

Дагестанского государственного университета. Серия 2: Гуманитарные науки. 2024. №1. С. 27–32. 
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К. В. Иванов 46 , Сунь Цзинъяо, Цао Хайянь 47 , Д. Д. Николаев 48 , 

Е. М. Баранская49, А. Ю. Фомин50, Е. А. Папкова51 и др.). 

Важными оказались также работы, посвящённые в целом литературе 

1920‒1930-х годов, которые позволили сформировать историко-литературный 

контекст исследования (Я. В. Солдаткина 52 , Ю. Б. Балашова 53 , 

Е. Г. Серебрякова54, И. И. Тарасова55, О. Ю. Осьмухина56 и др.).  

К истории вопроса. Интерес к проблеме антиутопии в советской 

литературе указанного периода в последние десятилетия был широким и 

устойчивым. Но, конечно, в центре внимания отечественных литературоведов 

(а также культурологов, философов, социологов) оказывались прежде всего 

крупные имена — Е. И. Замятин, А. П. Платонов, М. А. Булгаков и др. 

Некоторые работы, им посвящённые, были упомянуты выше. Выше указаны 

также литературоведческие исследования, посвящённые генезису, развитию, 

трансформациям советской фантастической литературы. Одна из главных 

работ для нас в этом списке — «Русская проза 1920‒1930-х годов: Авантюрная, 

фантастическая и историческая проза»57 Д. Д. Николаева, автор которой, в 

частности, определяет понятийные границы фантастического как 

литературного феномена, анализирует произведения, репрезентирующие 

идею построения идеального общества, тексты, в которых фантастическое 

служит средством репрезентации революционной эсхатологии и идеи 

всемирного пролетарского переустройства, также производит развёрнутый 

                                                        
46 Иванов К. Воображаемые космические путешествия в ранней советской научной фантастике // Философско-

литературный журнал «Логос». 2018. №2 (123). С. 159-224. 
47 Сунь Цзинъяо, Цао Хайянь.  Развитие научной фантастики в СССР и её путь // Евразия. Диалог культур. 
2023. №1. С. 558-563. 
48 Николаев Д. Д. Русская проза 1920-1930-х годов: авантюрная, фантастическая и историческая проза. М.: 

Наука, 2006. 688 с.; Николаев Д. Д. «Борьба миров»: образ будущей войны в советской фантастике 

предвоенного десятилетия // Проблемы исторической поэтики. 2024. Т. 22, № 3. С. 257‒285. 
49 Баранская Е. М. Фантастика А.Н. Толстого: современность или бегство от нее? // Ученые записки Крымского 

федерального университета имени В. И. Вернадского. Филологические науки. 2021. №4. С. 3-19. 
50 Фомин А. Ю. Философские аспекты прочтения художественного произведения: смысл названия повести М. 

А. Булгакова «Собачье сердце» // Вестник ВолГУ. Серия 8: Литературоведение. Журналистика. 2016. №1 (15). 

С. 29-34. 
51  Папкова Е. А. Сны о будущем в прозе Всеволода Иванова 1920–1930-х годов // Сюжетология и 

сюжетография. 2019. № 1. С. 7–17; Папкова Е. А. Фантастическое в прозе Всеволода Иванова 1910-1930-х 

годов // Литература в школе. 2022. № 4. С. 27‒39. 
52 Солдаткина Я. В. Мифопоэтика русского романа 20-30-х годов : «Чевенгур» А. П. Платонова и «Тихий Дон» 

М. А. Шолохова: автореферат дис. ... кандидата филологических наук : 10.01.01. Москва, 2002. 16 с.; 

Солдаткина Я.В. Мифопоэтика русской эпической прозы 1930-1950-х годов. Генезис и основные 

художественные тенденции / Монография. М.: «Экон-Информ», 2009. 355 с 
53 Балашова Ю. Б. Жанровые поиски в прозе 20-х - начала 30-х годов ХХ века (по материалам литературных 

альманахов) // Вестник УРАО. 2008. №4. С. 55-59. 
54 Серебрякова Е. Г. Антиутопия А. Платонова и А. Зиновьева: две модели реальности // Вестник Удмуртского 

университета. Серия «История и филология». 2014. №4. С. 64-71.  
55  Тарасова И. И. Литературный процесс 20 – 30-х годов ХХ века: становление «Новой» литературы и 

концепции личности // МНКО. 2020. №4 (83). С. 436-438. 
56 Осьмухина О. Ю., Овсянникова Е. П. Особенности репрезентации жанровой традиции романа воспитания 
в русской прозе конца 1920-х годов // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2024. Т. 17, № 6. С. 

2079‒2085.; Осьмухина О. Ю., Овсянникова Е. П. Особенности романа перевоспитания в Отечественной 

литературе 1920 ‒ начала 1930-х гг // Новый филологический вестник. 2025. № 3(74). С. 214‒225. 
57 Николаев Д. Д. Русская проза 1920-1930-х годов: авантюрная, фантастическая и историческая проза. М.: 

Наука, 2006. 688 с. 
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анализ текстов, соответствующих жанровому канону научной фантастики. 

Комплексного исследования, объединяющего фантастический и 

антиутопический дискурс и при этом стремящегося к исчерпанию значимого 

литературного материала указанной эпохи, найти не удалось. Именно поэтому 

представленная диссертация пытается заполнить эту исследовательскую 

литературоведческую лакуну. 

Цель исследования — выявить, систематизировать и проанализировать 

основные закономерности формирования и реализации, а также функции 

антиутопических мотивов и жанровых антиутопических вариантов в 

пространстве советской фантастики 1920-1930-х годов, раскрыв их 

художественное своеобразие и мировоззренческую значимость. 

Для достижения поставленной цели потребовалось решить следующие 

задачи: 

1. Проанализировать теоретические аспекты и историко-культурный 

контекст формирования антиутопии в СССР 1920–1930-х годов. 

2. Исследовать образ и тему «нового человека» и сопротивление 

аффектированной индивидуальности насильственным проектам 

«перерождения» в прозе Вс. Иванова, В. Валюсинского, драматургии Л. Лунца 

и М. Булгакова, в поэзии В. Маяковского и др. 

3. Осмыслить функции сна и инсомнии в советских произведениях с 

антиутопическими элементами.  

4. Изучить функции антиутопических мотивов в произведениях 

советской фантастики 1920–1930-х годов.  

5. Проанализировать гибридные жанровые формы, сочетающие 

фантастику, хоррор и антиутопию, а также выявить и охарактеризовать 

феномен советского «биопанка» на материале произведений А. Беляева и М. 

Булгакова. 

6. Раскрыть специфику «плутократических» антиутопических мотивов 

произведениях А. Беляева, В. Орловского, А. Н. Толстого др. 

7. Проанализировать особенности «мизогинических» антиутопических 

мотивов в романе Ф. Ильина «Долина Новой Жизни». 

Гипотеза исследования. Советская литература 1920–1930-х годов, 

используя оболочку фантастики и сатиры создала и реализовала оригинальный 

и разнообразный комплекс антиутопических мотивов и жанровых вариантов, 

который стал художественным ответом на утопический оптимизм эпохи. Эти 

антиутопии или произведения, содержащие антиутопические элементы, не 

только критиковали негативные социально-политические тенденции эпохи, но 

и осуществляли рефлексию о возможных и допустимых границах научного 

прогресса, о природе человека и опасностях тотального контроля, 

предвосхищая или развивая ключевые темы мировой антиутопии XX века. 

Представляется, что в некоторых случаях это движение было не вполне 

сознательным: писатели руководствовались художественной правдой и, как 

следствие, на поверку вместо утопии создавали антиутопию, выявляя 

диалектическую природу их соотношения. Кроме того, сегодня то, что сами 
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авторы конкретных произведений или их читатели в первой третий XX века, 

считали, скорее, утопией, спустя столетие при актуализации исторического 

опыта, представляется в большей степени антиутопией. Писатели-утописты 

1920-х-1930-х годов, мечтая о «светлом будущем», не замечали или не считали 

нужным принимать во внимание конфликт между человеческой природой во 

всей её противоречивости и стремлением к радикальным трансформациям, а 

также насилие, положенное в основу формированных социально-

политических или даже биологических изменений. 

Теоретико-методологическая основа исследования. Методы 

исследования основываются на принципах историко-литературного, 

сравнительно-типологического и мотивного анализа. В работе применяются: 

— историко-функциональный метод для рассмотрения произведений в 

социокультурном и идеологическом контексте эпохи; 

— сравнительно-типологический метод для выявления общих 

сюжетных схем, мотивов и образов в творчестве разных авторов; 

— мотивный анализ для исследования ключевых повторяющихся 

элементов (биологический эксперимент, сон/бессонница, тотальный контроль 

и др.); 

— жанрово-структурный анализ для определения гибридной природы 

изучаемых текстов; 

— элементы интертекстуального анализа для выявления литературных и 

философских связей и реминисценций. 

Научная новизна диссертации определяется следующими аспектами: 

— во-первых, в диссертации впервые проводится системный анализ 

антиутопических мотивов в советской фантастике 1920–1930-х годов, при этом 

пласт этих мотивов и текстов, их содержащих, рассматривается как целостный 

художественный и мировоззренческий феномен; 

— во-вторых, осуществляется исследование гибридной жанровой 

природы многих из этих текстов, балансирующих между фантастикой, сатирой, 

хоррором и политическим памфлетом; в частности, применительно к теме 

работы осмысляются жанры советского «биопанка» и «хоррора» в 

произведениях М. А. Булгакова и А. Р. Беляева; 

— в-третьих, в диссертации анализируются ключевые мотивные 

комплексы советской фантастики, содержащей элементы антиутопии: 

биологический эксперимент и зоофобия; трансгуманизм и границы 

человеческого; онейрическое путешествие как способ критики; инсомния и 

сновидение как метафора контроля; плутократическая и мизогиническая 

антиутопия и др.; 

— в-четвертых, работа находит ранее не затронутые возможности для 

сопоставления художественных произведений в рамках обозначенной темы — 

М. Булгакова и А. Беляева, Вс. Иванова и Л. Лунца, Вс. Иванова и А. Беляева, 

Вс. Иванова, М. Козырева и С. Кржижановского, А. Беляева и В. Орловского, 

что позволяет выявить схожие черты и индивидуально-авторскую специфику 

реализации антиутопии; 
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— кроме того, диссертация исследует интертекстуальные переклички 

между анализируемыми текстами и их классическими претекстами («Иприт» 

Вс. Иванова и В. Б. Шкловского — «Краткая повесть об антихристе» 

Вл. С.  Соловьёва, «Машина ужаса» В. Орловского — «История одного 

города» М. Е. Салтыкова-Щедрина, «Город Правды» Л. Н. Лунца — «Сон 

смешного человека» Ф. М. Достоевского и «Старуха Изергиль» М. Горького); 

— наконец, новизна исследования обусловлена введением в научный 

оборот и комплексным анализом ряда малоизученных или забытых текстов в 

контексте антиутопической традиции (произведения В. Орловского, 

В. Д. Никольского, Ф. Н. Ильина (Тео Эли), М. Я. Козырева, А. В. Марсова, 

В. В. Валюсинского и др.). 

Теоретическая значимость работы состоит в обобщении и 

конкретизации теории антиутопического жанра, в уточнении его генезиса и 

специфики в советском культурном пространстве. Разработанная в 

диссертации типология функций антиутопических мотивов (критика 

утопического сознания, прогнозирование и предупреждение о катастрофах, 

обличение насилия, диагностика социальных недугов, сатирическое осмеяние 

тоталитарных порядков, метафизическое разоблачение иллюзорности утопии, 

овеществление опасных социальных метафор, этическая рефлексия, 

миромоделирование альтернативных реальностей, онтологическая защита 

человеческой природы) вносит вклад в историю русской литературы XX века, 

расширяя представления о литературном процессе 1920–1930-х годов и роли 

фантастики как формы интеллектуального сопротивления и философской 

рефлексии. 

Практическая значимость заключается в возможности использования 

материалов и выводов исследования в вузовских курсах по истории русской 

литературы первой половины XX века (советской литературе), теории 

литературы, спецкурсах по фантастике и антиутопии. Результаты работы могут 

быть применены при создании учебных пособий, а также в дальнейших 

изысканиях по соответствующей теме. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. В 1920–1930-е годы советская фантастика стала важнейшей средой 

для формирования оригинальной антиутопической традиции, диалектически 

связанной с утопическим проектом эпохи. Основное отличие фантастики с 

антиутопическими мотивами 1920-х от фантастики 1930-х состоит в 

постепенном сворачивании её экспериментальной, поисковой составляющей 

(равно как и вообще у всей советской литературы) и преимущественного 

согласования идей, сюжетов, стиля произведений третьего десятилетия с 

главенствующим политическим дискурсом. В отличие от второго десятилетия, 

в 1930-е годы фантастика выводит на поверхность утопию, либо глубже пряча 

её противоположность, либо эту противоположность не замечая.     

2. Советская фантастика разрабатывает жанр или отдельные элементы 

антиутопии, заглядывая в далёкое будущее, а также дистопии как проекции 

негативных тенденций настоящего. Граница между двумя этими жанрами 
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подвижна и зависит от интенции автора, но одним из маркеров именно 

дистопии оказывается сатирический характер произведения.   

3. Утопический герой советской фантастики 

эволюционирует/деградирует от условного «ангела», идеального существа 

андрогинной природы, выросшего в коммунистическом будущем (на Земле 

или на других планетах), к условному «муравью», существу трактабельному 

безликому, лишённому половых, социальных и, главное, сущностных, 

духовных отличий, растворившему свою индивидуальность в доминирующем 

коллективистском бытии.   

4. Конфликт между рационалистической утопией, проводимой в жизнь 

через насилие, не учитывающей сложности человеческой натуры, ведёт в 

советской фантастической литературе к появлению героев, обладающих 

откровенно аффектированным, рефрактерным характером (чаще они 

предстают комическими персонажами, но не лишёнными обаяния). И именно 

их аффекты оказываются помехой и одновременно «предохранителем» на пути 

к осуществлению тоталитарной антиутопии. 

5. Антиутопические миры в советской фантастике в основном связаны с 

Западом, с капиталистической политической и экономической моделью. Запад 

выступает в качестве апокалипсического антипода коммунистического 

проекта, устремлённого в «светлое будущее». Однако при внимательном 

рассмотрении между западной антиутопией и антиутопией, произрастающей 

на советской почве, обнаруживаются отдельные схожие черты: в обоих 

случаях идеология начинает превалировать над частной жизнью. 

6. Сон в советской фантастике 1920-1930-х годов выступает в качестве 

способа перемещения в иномирие или будущее (сон как видение, сон как 

возможность бытийной паузы) и в качестве основы для создания антиутопии. 

Это может быть онейрическая антиутопия, как в «Боковой ветке» 

Кржижановского, напротив, «антиутопия инсомническая», как в «Иприте» или 

в «Человеке, который не спит» Беляева. Сон, с одной стороны, обнажает 

беззащитность человеческого подсознания перед идеологическим 

воздействием на его психику, а с другой — будучи аннигилированным, 

обеспечивает социальное, экономическое и духовное порабощение человека.    

7. Антиутопия в этот период часто существует в гибридных жанровых 

формах, активно используя поэтику фантастики, хоррора, биопанка, сатиры и 

политического памфлета. Писатели актуализируют те жанровые элементы, 

которые позволяют максимально эффективно воздействовать на читателя: и, 

помимо отторжения навязывания ему несвободы в разных формах, активируют 

в нём страх перед трансгуманизмом и неприятие форсированных 

биологических экспериментов. 

8. Распространённым антиутопическим поджанром в советской 

фантастике 1920-х-1930-х годов оказывается т.н. «плутократическая» 

антиутопия. Она основывается на идее сращения науки и капитала с целью 

порабощения человечества. В некоторых случаях это сращение имеет своей 

идеологической подкладкой фашизм. Плутократическая антиутопия стремится 
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остановить революционную трансформацию мира и утилитаризировать 

окружающее пространство. Особый антиутопический поджанр — т.н. 

«мизогиническая» антиутопия. Она представлена романом «Долина Новой 

Жизни» Ф. Н. Ильина, повестью А. В. Марсова «Любовь в тумане будущего 

(История одного романа в 4560 году)» и отчасти романом «Продавец воздуха» 

А. Р. Беляева. Женская природа, как интуитивная и чувственная, для героев-

творцов антиутопии оказывается препятствием на пути к господству 

рационального и потому подлежит уничтожению. 

9. Антиутопические мотивы в советской фантастике 1920–1930-х годов 

выполняют следующие функции: критика утопического сознания, 

прогнозирование и предупреждение о катастрофах, обличение насилия, 

диагностика социальных недугов, сатирическое осмеяние абсурдности 

тоталитарных порядков, метафизическое разоблачение иллюзорности утопии, 

овеществление опасных социальных метафор, этическая рефлексия, 

миромоделирование альтернативных реальностей, позволяющее через 

художественный вымысел исследовать предельные возможности социального, 

и онтологическая защита человеческой природы.  

10. Антиутопические произведения этого периода, созданные в рамках 

фантастики, обладая высокой прогностической силой, заложили основы для 

последующего развития отечественной антиутопии и сохраняют актуальность 

как предостережение об опасностях тоталитаризма, безответственной науки и 

безрассудной инженерии человеческой природы. 

Комплексная методология, примененная к широкой эмпирической базе, 

позволила решить поставленные в исследовании задачи и сделать ряд научно 

обоснованных выводов, имеющих высокую степень достоверности. 

Последняя также подтверждается апробацией основных положений и выводов 

исследования. 

Результаты работы апробированы в докладах на следующих 

международных и всероссийских научных конференциях: Международный 

Грибоедовский форум (Москва, 2023); Шестая Всероссийская научно-

практическая конференция «Наука молодых — будущее России» (Пенза, 2023); 

Международная научная конференция VI Воропановские чтения (Красноярск, 

2025); XIII Международная научная конференция «Национальные коды в 

языке и литературе» (Нижний Новгород, 2025); VIII Международная научная 

конференция молодых ученых «Пространство и время в русской литературе и 

философии. К 150-летию кончины А. К. Толстого и 125-летию со дня смерти 

Вл. С. Соловьева» (Москва, 2025); II Международная научно-практическая 

конференция «Русская классическая и неклассическая литература: текст, 

контекст, рецепция» (Ярославль, 2025); Международные филологические 

чтения, посвященные 100-летию со дня рождения доктора филологических 

наук, профессора Н. И. Великой (Владивосток, 2025). 

Результаты исследования нашли отражение в 9 статьях, из них 6 (1 — 

в соавторстве) опубликованы в журналах, входящих в Перечень 
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рецензируемых научных журналов и изданий, рекомендованных ВАК 

Минобрнауки РФ.   

Структура исследования позволяет оптимально достичь поставленной 

цели и решить сформулированные во Введении задачи. Диссертация включает 

в себя введение, четыре главы, разделенные на параграфы, заключение и 

список литературы, включающий 215 наименований. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении обоснована актуальность выбранной темы исследования, 

сделан обзор степени изученности проблемы, сформулированы объект, 

предмет, цель и задачи исследования, а также обозначены научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость, приведены ключевые методы и 

методологические принципы исследования, представлены положения, 

выносимые на защиту. 

В первой главе, «Советская фантастика 1920–1930-х годов: между 

утопией и антиутопией. Теоретико-литературный аспект», 

рассматриваются философские, теоретико-литературные и историко-

культурные основания исследования антиутопических мотивов в советской 

фантастике указанного периода. 

В параграфе 1.1, «Генезис и диалектика понятий "утопия" и 

"антиутопия" в философской и литературной традиции», раскрывается 

история формирования понятий, восходящая к Платону, Т. Мору, 

Т. Кампанелле, Ф. Бэкону, и прослеживается их эволюция в литературе и 

философии. Антиутопия рассматривается как диалектическое «выворачивание 

наизнанку» жанра утопии либо утопической идеи. Анализируется 

соотношение понятий «антиутопия» и «дистопия»: если дистопия более 

приближена к реалистической сатире, то антиутопия отражает модернистскую, 

негативистскую тематику. Выявляются ключевые черты антиутопического 

жанра (тотальный контроль, унифицированность человека, ритуализация 

жизни, конфликт личности и государства и др.). Показано, что в советской 

литературе 1920-х годов антиутопия стала инструментом для выражения 

сомнений в официальной идеологии, используя аллегорические и 

фантастические сюжеты как способ обхода цензуры. 

В параграфе 1.2, «Исторический и социокультурный контекст 1920–

1930-х годов как предпосылка утопического и антиутопического 

миромоделирования», анализируется сложная социально-политическая 

ситуация в СССР послереволюционного времени: переход от воодушевления 

НЭПом к строгой централизации, индустриализации, коллективизации и 

усилению тоталитарного контроля. Показано, как контраст между 

идеологическим замыслом и реальной социальной действительностью стал 

основой для антиутопических поисков в литературе. Двойственность 

политической ситуации вдохновляла авторов как на создание «утопий 
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индустриального благополучия», так и критической фантастики и сатиры, где 

утопические обещания оборачивались антиутопическими образами. 

В параграфе 1.3, «Прогресс как парадокс: утопические проекты и 

антиутопические мотивы в контексте НТП первой трети XX века», 

раскрывается парадокс научно-технического прогресса, который 

воспринимался обществом одновременно как спасение и как опасность. 

Показано, как сциентистская вера во всемогущество науки вступала в 

противоречие со страхом перед её разрушительными последствиями, 

дегуманизацией и превращением в инструмент власти. Этот 

мировоззренческий конфликт стал питательной средой для антиутопической 

мысли, реализовавшейся в таких произведениях, как «Гиперболоид инженера 

Гарина» А. Н. Толстого, «Собачье сердце» М. А. Булгакова, «Мы» 

Е. И. Замятина и др. Функция прогнозирования и предупреждения о 

катастрофических последствиях технократизма становится одной из 

ключевых в антиутопическом дискурсе эпохи. 

Во второй главе, «Рефрактерные и трактабельные герои советской 

фантастической литературы 1920–1930-х годов и их преданность и 

сопротивление "светлому будущему"», исследуется центральная проблема 

советской фантастики — проект создания «нового человека» и его 

художественное осмысление. 

В параграфе 2.1, «От "летающего пролетария" к бессмертному 

"андрогину": эволюция утопического образа человека в первой трети XX 

века», на материале романов А. Р. Беляева («Борьба в эфире»), 

В. В. Валюсинского («Пять бессмертных»), Я. Л. Ларри («Страна 

счастливых»), поэмы В. В. Маяковского («Летающий пролетарий») и др. 

показано, как технические утопии, рисующие образ «летающего пролетария» 

или бессмертного андрогина, закономерно оборачиваются образами 

обезличенных «муравьёв», утративших пол, индивидуальность и 

эмоциональную теплоту. Анализируется метафора «ангелов» и «муравьёв» как 

маркер дегуманизации: стремясь создать совершенного человека, авторы 

невольно фиксируют процесс его расчеловечивания во имя абстрактного 

коллективного блага. 

В параграфе 2.2, «Антиутопия в романе Вс. Иванова "У" и пьесе 

Л. Н. Лунца "Город Правды": сопротивление аффектированной 

индивидуальности vs. тотальное и радикальное "перерождение"», 

анализируются произведения, в которых осмысляется сопротивление 

«необработанного», рефрактерного человеческого материала 

механистическим планам тотального «перерождения». В романе «У» звук «у» 

интерпретируется как символ неконтролируемого аффекта, живого, пусть и 

несовершенного, начала, противостоящего обезличенной утопии. В «Городе 

Правды» Л. Лунца конфликт между «естественным» человеком и 

«стерильным» обществом приводит к катастрофе, демонстрируя 

невозможность навязать счастье без учёта сложной человеческой натуры. 
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Выявляется защитная функция аффекта: именно несовершенство человека 

становится последней преградой на пути тотальной унификации. 

В параграфе 2.3, «Варианты технических антиутопий и локальных 

апокалипсисов в романе Вс. Иванова и В. Б. Шкловского "Иприт"», 

исследуется роман, в котором антиутопические мотивы связаны с 

противоборством двух систем — капиталистической и коммунистической. 

Анализируется, как западная антиутопия (Лондон) и советская утопия 

(Ипатьевск, Ленинстрой) при ближайшем рассмотрении обнаруживают 

схожие черты: технократическое развитие, экологические проблемы, насилие. 

Особое внимание в параграфе уделяется локальным апокалипсисам — 

газовым атакам, уничтожению городов, — а также сюжету, связанному с 

«антихристом» Реком, отсылающему к «Краткой повести об антихристе» Вл. 

С. Соловьёва. 

В третьей главе, «Сон в советской фантастике 1920–1930-х годов как 

миромоделирующий мотив: онтология антиутопического хронотопа и 

нарратив путешествия в инореальность», исследуется онейрическая 

поэтика и функции сна как инструмента критики утопического проекта и 

метафоры тоталитарной реальности. 

В параграфе 3.1, «Инсомническая антиутопия в романе Вс. Иванова 

и В. Б. Шкловского "Иприт" и рассказе А. Р. Беляева "Человек, который 

не спит"», анализируются два типологически схожих варианта 

«инсомнической» антиутопии. Показано, как бессонница предстаёт в качестве 

инструмента экономической эксплуатации и политического контроля, 

лишающего человека последнего убежища — отдыха и подсознательной 

жизни. Учёные-творцы (Монд, Вагнер), движимые жаждой знания или 

государственной целесообразностью, оказываются вне этики, а их открытия 

используются во зло, превращая мечту о сверхчеловеке в кошмар порабощения. 

Функция тотального контроля реализуется через вторжение в интимную сферу 

человеческого существования — сон. 

В параграфе 3.2, «Рассказ "Происшествие на реке Тун" Вс. Иванова, 

повесть М. Я. Козырева "Ленинград" и новелла С. Д. Кржижановского 

"Боковая ветка": онейрическое путешествие в замкнутое пространство 

дистопии», рассматриваются произведения, в которых сон-путешествие 

становится нарративным способом остранения и критики. В «Происшествии 

на реке Тун» Вс. Иванова сон-видение проецирует жестокость Гражданской 

войны в технократическое будущее, где человек становится частью машины 

уничтожения. В повести М. Я. Козырева «Ленинград» «йогический сон» 

переносит героя в «светлое завтра», которое оказывается царством 

социального перерождения, тотальной слежки и псевдорелигиозного культа. В 

новелле С. Д. Кржижановского «Боковая ветка» мир снов предстаёт 

инфернальной фабрикой по производству утопий, коллективным кошмаром, 

выдаваемым за идеал. Выявляются диагностическая, сатирическая и 

метафизическая функции сна. 
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В четвертой главе, «Жанрово-тематические гибриды советской 

фантастики 1920–1930-х годов в контексте формирования 

антиутопического дискурса», исследуются жанровые поиски и 

трансформации, создавшие спектр антиутопических вариантов. 

В параграфе 4.1, «"Вечный хлеб" А. Р. Беляева и "Роковые яйца" 

М. А. Булгакова: советский биопанк и зоофобные мотивы», выявляется 

феномен советского «биопанка», в котором биологическая катастрофа, 

вызванная научным экспериментом, становится аллегорией опасности 

невежественного и поспешного социального эксперимента. Анализируются 

параллели и расхождения между двумя повестями: сходство сюжетных схем 

(научное открытие, его ускоренное внедрение, катастрофа), использование 

зоофобных мотивов (змеи, амёбы) для визуализации ужаса, а также различия 

в финалах (у Булгакова — трагический, у Беляева — более оптимистичный). 

Функция овеществления метафоры реализуется с особой наглядностью: 

абстрактная опасность социальной утопии воплощается в конкретных 

монстрах. 

В параграфе 4.2, «Роман А. Р. Беляева "Голова профессора Доуэля" и 

повесть М. А. Булгакова "Собачье сердце": между хоррором и 

антиутопией», анализируются произведения, балансирующие на стыке 

научной фантастики, хоррора и антиутопии. Исследуются мотивы 

«воскрешения из мёртвых», создания искусственного человека, 

трансгуманизма. Выявляется функция этического предупреждения: оба текста 

показывают, как благая цель может обернуться трагедией, ставя под вопрос 

само понятие «человеческого». Анализируется мотив двойничества (Керн — 

Доуэль, Преображенский — Шариков) и роль «чужого» в формировании 

антиутопического пространства. 

В параграфе 4.3, «Проза А. Р. Беляева, В. Орловского, А. Н. Толстого, 

А. П. Казанцева: плутократические и антиутопические мотивы в 

советской фантастике», исследуется сюжет о попытке захвата власти 

учёным-бизнесменом, использующим научное открытие для установления 

глобальной диктатуры капитала. На материале романов «Продавец воздуха», 

«Властелин мира» А. Р.  Беляева, «Машина ужаса», «Человек, укравший газ» 

В. Орловского, «Гиперболоид инженера Гарина» А. Н. Толстого, «Пылающий 

остров» А. П. Казанцева и др. выявляются общие черты плутократической 

антиутопии: закрытые миры-государства с функциональной архитектурой, 

население-биомасса, использование технологий для порабощения. Функция 

социально-политической критики обнажает механизмы формирования нового 

типа тоталитаризма, основанного на власти денег и технологий. Важной 

линией становится критика фашизма как крайней формы такой антиутопии 

(М. Я.  Козырев «Пятое путешествие…»). 

В параграфе 4.4, «Мизогинический роман-антиутопия "Долина 

Новой Жизни" Тео Эли (Ф. Н. Ильина)», рассматривается оригинальный 

жанровый вариант, предвосхитивший отдельные идеи О. Хаксли. 

Анализируется, как утопия «разумного» общества, стремящегося искоренить 
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«иррациональные» страсти, закономерно вырождается в подавление 

естественного, интуитивного — прежде всего женского, начала. Выявляется 

функция онтологической защиты человеческого: женское начало, подавляемое 

и исключаемое из проекта «новой жизни», в конечном счёте становится 

источником его разрушения, утверждая неистребимость естественной 

человеческой природы. 

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования. 

Обобщены результаты анализа антиутопических мотивов в советской 

фантастике 1920–1930-х годов, подтверждена их системная природа. Выявлен 

и охарактеризован комплекс функций антиутопических мотивов: критика 

утопического сознания, прогнозирование и предупреждение о катастрофах, 

обличение насилия, диагностика социальных недугов, сатирическое осмеяние 

абсурдности тоталитарных порядков, метафизическое разоблачение 

иллюзорности утопии, овеществление опасных социальных метафор, 

этическая рефлексия, миромоделирование альтернативных реальностей и 

онтологическая защита человеческой природы. Доказано, что антиутопия 

этого периода стала литературой опасения и сопротивления, сумевшей в 

условиях сужающейся свободы отстоять право на сомнение и на 

художественное исследование возможного негативного потенциала 

исторического процесса. Антиутопические произведения 1920–1930-х годов, 

созданные в рамках фантастики, обладая высокой прогностической силой, 

заложили основы для последующего развития отечественной антиутопии и 

сохраняют актуальность как предостережение об опасностях тоталитаризма, 

безответственной науки и безрассудной инженерии человеческой природы. 
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