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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 
Научная актуальность. Творчество Виктора Олеговича Пелевина 

(род. 1962) занимает одно из ключевых мест в современной русской литературе 
постмодернизма. Его прозу отличает семиотическая многослойность, активное 
использование языковой игры и интертекстуальности, что делает произведения 
писателя ценным материалом для литературоведческого анализа. Особую зна-
чимость представляет его работа с языком: неологизмы, элементы сленга, ан-
глицизмы, латинизмы и грецизмы функционируют у В. Пелевина не только как 
выразительные средства, но и как важные маркеры культурных, идеологических 
и социальных процессов современности. 

Несмотря на устойчивый интерес исследователей к художественному миру 
писателя, лексикологические аспекты его прозы, особенно новейшего периода, 
остаются недостаточно изученными. Между тем анализ лексических заимство-
ваний как нарративного и семиотического инструмента способствует более глу-
бокому пониманию механизмов формирования смысла, способов репрезентации 
глобализированного сознания и особенностей постмодернистской поэтики. 

Таким образом, обращение к проблеме функционирования заимствован-
ной лексики в пелевинских текстах представляется актуальным не только в 
плане изучения его индивидуального стиля, но и в плане решения более мас-
штабных задач, связанных с исследованием языковой динамики 
и взаимодействия литературы и социокультурного контекста в рамках постмо-
дернистской культурной парадигмы. 

Степень разработанности проблемы. Творчество В. Пелевина в научном 
дискурсе представлено множеством исследований, которые охватывают широ-
кий спектр проблематики: от поэтики постмодернизма и особенностей хроното-
па до мотивной структуры и семиотической организации текста. В ряде диссер-
тационных исследований последних лет (2024–2025 гг.) внимание сосредоточе-
но преимущественно на тематических и структурных аспектах его прозы: рас-
сматриваются элементы философской и социокультурной проблематики1; мета-
мотивные структуры2, надтекстовые связи, интертекстуальные механизмы3 и 
проч. Современные исследования4 показывают, что постмодернистская литера-
                                                           
1 Реутова М. А. Проблема памяти в русской литературной антиутопии XXI века: дис. … канд. фи-
лол. наук. Новосибирск, 2024. 155 с. 
2 Чжан Чэндун. Роль мотива как способа организации художественного текста в русской постмо-
дернистской литературе конца XX – начала XXI в.: дис. … канд. филол. наук. Новосибирск, 2025. 
202 с. 
3 Марьюшкина А. П. Интертекстуальное пространство романов В. Пелевина 2000– 2020-х годов: 
дис. … канд. филол. наук. Саранск, 2025. 248 с.; Борунов А. Б. Сверхтексты в современной рус-
ской прозе: принципы структурно-семантической организации: дис. … д-ра филол. наук. М., 2024. 
393 с. 
4 См., например: Семенова Т. А. «Итак, звалась она Татьяной…»: к пушкинским аллюзиям в ро-
мане В. О. Пелевина «Тайные виды на гору Фудзи» // Верхневолжский филологический вестник. 
2024. № 4 (39). С. 50–57; Семенова Т. А. Эхо Ф. Сологуба в онтопоэтике В. Пелевина: к постмо-
дернистской трансформации концепции несовершенного демиурга // Filologos. 2024. № 4 (63). С. 
74–79; Надозирная Т. В. Пелевин vs Набоков: “S.N.U.F.F.” как ремейк «Лолиты» // Гуманитарные 
исследования. 2015. № 3 (7). С. 53–56; Чиндин И. В. Рецепции идей и мифообразности Даниила 
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тура не столько переосмысливает, сколько реконструирует классические тексты, 
создавая на их основе новые идеологические и эстетические контексты. В этом 
смысле творчество Пелевина выступает знаковым примером «вторичной клас-
сики», где интертекстуальные механизмы и лексическая игра становятся сред-
ствами философской и культурной рефлексии над самим языком литературной 
традиции. 

Лексические заимствования в пелевинском тексте исследованы также до-
статочно широко — в работах Г. А. Сорокиной5, И. В. Погореловой 
и Ж. Л. Ширяевой6, С. С. Изюмской7, Е. Н. Широковой и А. В. Рыбаковой8, 
Л. А. Новосельцевой9, М. Яворского10, Д. В. Дозоровой11, М. Леоновой12, 
Э. В. Агузаровой13 и мн. др. (их подробный аналитический обзор представлен в 
четвертом параграфе первой главы диссертации). Отметим также, что наряду с 
исследованиями, сосредоточенными на интертекстуальном, идеологическом 
и культурном аспектах заимствований, существует ряд работ, в которых предме-
том анализа выступает лексика пелевинского идиолекта и способы ее функцио-
нирования в художественном тексте14. Тем не менее комплексного анализа 
функций иноязычных элементов в нарративной структуре текстов писателя, их 
роли в формировании речевой характеристики персонажей и организации худо-
жественной реальности до сих пор предпринято не было. 
                                                                                                                                                                                                   
Андреева в творчестве современных прозаиков (Юрий Арабов и Виктор Пелевин) // Вестник Том-
ского государственного университета. Филология. 2022. № 78. С. 166–182 и мн. др. 
5 Сорокина Г. А. Латинизмы в произведениях В. Пелевина // Rhema. Рема. 2013. № 3. С. 48–55. 
6 Погорелова И. В., Ширяева Ж. Л. Латиничные англицизмы в романе В. Пелевина “iPhuck 10” // 
Litera. 2019. № 2. C. 159–163. 
7 Изюмская С. С. Моделирование юмористической тональности и англицизм в современном ху-
дожественном тексте (на материале произведений В. Пелевина) // Вестник Южно-Уральского гос-
ударственного гуманитарно-педагогического университета. 2010. № 5. С. 264–273. 
8 Широкова Е. Н., Рыбакова А. В. Текстовые функции языков для специальных целей 
в художественном дискурсе (на материале произведений В. Пелевина) // Вестник Челябинского 
государственного университета. Филологические науки. 2016. № 12 (394). Вып. 103. С. 106–110; 
Широкова Е. Н. Языковое творчество и «лингвистическая археология» В. Пелевина // Вестник 
Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. 2014. № 5. С. 145–150. 
9 Новосельцева Л. А. Новообразования в языке романов В. Пелевина: проблемы словотворчества и 
ассимиляции // Филоlogos. 2019. № 2 (41). С. 48–55. 
10 Яворски М. Реконфигурация в романной поэтике Виктора Пелевина. Солипсизм — язык — ис-
тория: дис. … канд. филол. наук. Познань, 2017. 184 с. Яворски М. Проблема автотеличности язы-
ка в романах Виктора Пелевина // Kultury Wschodniosłowiańskie. Oblicza i Dialog. 2017. T. VII. 
P. 65–78. 
11 Дозорова Д. В. Типы и функции новообразований в прозе В. Пелевина // Виноградовские чтения 
— 2023: Сборник докладов Международной научной конференции. М.: Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН, 2024. С. 57–65. 
12 Леонова М. Функция иностранного слова в прозе Виктора Пелевина // Известия Пензенского 
государственного педагогического университета им. В. Г. Белинского. Гуманитарные науки. 2017. 
№ 1. С. 176–181. 
13 Агузарова Э. В. Функционально-стилистические особенности заимствованной лексики в романе 
В. О. Пелевина “iPhuck 10” // Мой вклад в науку: III международный конкурс молодых ученых. 
М.: МЦНС «Наука и просвещение», 2023. С. 30–34. 
14 См., например: Хлопкова Е. В. Концепт жизнь в идиолекте Виктора Пелевина: дис. … канд. фи-
лол. наук. Тольятти, 2012. 150 с.; Дашевская Е. И. Средства предикации в романе В. Пелевина 
«Generation “П”» и их художественно-стилистическое использование: дис. … канд. филол. наук. 
М., 2007. 227 с.  

https://cyberleninka.ru/journal/n/rhema-rema


5 

Таким образом, цель нашей работы — выявить и проанализировать функ-
ции лексических заимствований в поздней романной прозе В. Пелевина, пока-
зать их роль в организации ее повествовательной структуры, построении точки 
зрения и создании образов персонажей. Анализ иноязычных элементов, по 
нашему убеждению, позволит не только определить их роль в отдельно взятом 
произведении, но и дать характеристику авторского метода в целом. 

Задачи исследования: 
1) систематизировать теоретические подходы к изучению лексических 

заимствований и определить их роль в нарратологическом анализе; 
2) описать механизмы инкорпорирования заимствованной лексики 

в структуру повествования, выявить ее нарративные функции; 
3) проанализировать роль англицизмов в формировании речевой характе-

ристики нарратора и персонажей в прозе В. Пелевина и построении их языковой 
личности;  

4) рассмотреть лексические заимствования как инструмент присущих ав-
торской поэтике текстовой интерференции и гетероглоссии; 

5) исследовать функции заимствований в создании идеологических ак-
центов и семантических сдвигов в прозе писателя. 

Гипотеза исследования заключается в том, что иноязычные заимствования 
в романах В. Пелевина выполняют не только номинативную функцию, но и яв-
ляются значимым нарративным средством, во многом определяющим организа-
цию повествования, формирование точки зрения, речевую характеристику пер-
сонажей и конструирование смыслового пространства текста.  

Объектом исследования является повествовательная структура новейшей 
романной прозы В. Пелевина, рассмотренная в аспекте вербализации наррации. 
Предмет исследования — функции лексических заимствований в структуре по-
вествования, их роль в формировании нарративных стратегий, образов персона-
жей и авторского идиостиля. 

Материалом исследования послужили романы В. Пелевина, опублико-
ванные в период с 2017 по 2023 г., а именно “iPhuck 10” (2017), «Непобедимое 
солнце» (2020), “Transhumanism Inc” (2021) и «Путешествие в Элевсин» (2023). 
Также в соответствии с логикой исследования выборочно привлекаются эпизоды 
из более ранних произведений писателя, таких как “S.N.U.F.F.”, «Тайные виды 
на гору Фудзи», «Generation “П”» и др. 

Научная новизна диссертации заключается в комплексном осмыслении 
заимствованной лексики как значимого нарративного инструмента в прозе 
В. Пелевина: 

• впервые в литературоведении англицизмы и латинизмы рассмотрены не 
только как элементы лексической системы, но и как структурные компоненты 
повествования, участвующие в формировании точки зрения, организации голо-
сов нарратора и персонажей, моделировании интертекстуальных связей и репре-
зентации культурных кодов постмодернизма; 

• предложена концепция англицизмов как механизма нарративной рекон-
струкции исторического и социокультурного контекста, что позволяет по-
новому интерпретировать авторскую стратегию В. Пелевина; 
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• дополнительную новизну исследованию придает разграничение функ-
ций англоязычных и латиничных заимствований в структуре новейших романов 
писателя, что позволило уточнить представления о языковой и нарративной спе-
цифике его художественного мира.  

Теоретическая и практическая значимость работы обусловлена тем, 
что полученные результаты окажутся полезными при теоретическом осмысле-
нии как функциональной природы лексических заимствований в постмодер-
нистской прозе в целом, так и при изучении специфики пелевинского художе-
ственного метода. Материалы диссертации обладают также практическим по-
тенциалом и будут востребованы при разработке вузовских курсов по теории и 
истории литературы, учебных пособий и программ спецкурсов и спецсеминаров, 
посвященных теоретическим основам постмодернизма, проблемам нарратоло-
гии, функционированию лексических заимствований в структуре художествен-
ных текстов. 

Методы исследования. В работе применен комплекс общенаучных, линг-
вистических и литературоведческих методов, соответствующих ее цели 
и задачам. Описательный метод используется для классификации лексических 
заимствований, выявления их структурно-типологических характеристик. Кон-
текстуально-интерпретационный и дискурсивный анализ позволяют определить 
функциональную нагрузку заимствованных единиц в структуре художественно-
го текста, установить их роль в репрезентации идеологических установок и со-
циокультурных реалий. Нарратологический анализ применяется для изучения 
повествовательной организации произведений — соотнесенности точек зрения, 
фокализации и голоса с выбором языковых средств. Структурно-семантический 
анализ используется для описания моделей заимствования, способов адаптации 
заимствований и их семантических трансформаций. Интертекстуальный анализ 
позволяет установить связи между заимствованной лексикой и культурно-
философским контекстом, проследить функционирование в произведениях ал-
люзий, реминисценций и цитат. Таким образом, работа сочетает нарратологиче-
ский, семиотический, лингвистический и постструктуралистский подходы, что 
позволяет рассматривать заимствования не только как языковое явление, но и 
как важный нарративный, идеологический и культурный инструмент в поэтике 
В. Пелевина. 

Теоретико-методологическую основу диссертации составили прежде 
всего концепция гетероглоссии и взаимодействия «своего» и «чужого» слова 
(М. М. Бахтин15), теория события как структурного элемента нарратива 
(Ю. М. Лотман16), а также идеи В. И. Тюпы17, Б. А. Успенского18, В. Шмида19, 
                                                           
15 Бахтин М. М. Слово в романе // Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М.: «Худож. 
лит.», 1975. С. 166–167. 
16 Лотман Ю. М. Структура художественного текста // Лотман Ю. М. Об искусстве. СПб.: Искус-
ство—СПБ, 1998. С. 14–285. 
17 Тюпа В. И. Введение в сравнительную нарратологию: научно-учебное пособие для самостоя-
тельной исследовательской работы. М.: Intrada, 2016. 208 с.; Жиличева Г. А., Тюпа В. И. Гетеро-
глоссия // Тезаурус исторической нарратологии (на материале русской литературы): эксперимен-
тальный словарь / под ред. В. И. Тюпы. М.: Эдитус, 2022. С. 140–146. 
18 Успенский Б. А. Поэтика композиции // Успенский Б. А. Семиотика искусства. М.: Школа 
«Языки русской культуры», 1995. С. 9–218. 
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Н. А. Кожевниковой20, Е. В. Падучевой21 и др., разработанные в рамках наррато-
логической теории. Лингвистический аспект исследования опирается на тру-
ды И. Б. Голуб22, Е. В. Клементьевой23 и др., а историко-лингвистический кон-
текст — на исследования В. В. Виноградова24, П. Ю. Белкиной и 
М. Н. Чернышевой25, Л. М. Грановской26 и др. Ориентиром в вопросах поэтики 
русской литературы XX–XXI вв. послужили работы А. С. Бокарева27, 
Ю. В. Доманского28, Л. Г. Кихней29, Т. Г. Кучиной30, Н. Л. Лейдермана и 
М. Н. Липовецкого31, Т. А. Терновой32, М. А. Черняк33 и др. Философские и 
культурологические основания диссертации сформировались под влиянием идей 
Р. Барта34, Ж. Бодрийяра35, Ж. Дерриды36, Ж.-Ф. Лиотара37 и других представи-
телей постструктуралистской мысли.  

                                                                                                                                                                                                   
19 Шмид В. Нарратология. 2-е изд., испр. и доп. М.: Языки славянской культуры, 2008. 304 с.  
20 Кожевникова Н. А. Типы повествования в русской литературе XIX–XX вв. М.: Институт рус-
ского языка РАН, 1994. 336 с. 
21 Падучева Е. В. Семантика нарратива // Падучева Е. В. Семантические исследования (Семантика 
времени и вида в русском языке; Семантика нарратива) М.: Школа «Языки русской культуры», 
1996. С. 193–418. 
22 Голуб И. Б. Стилистика русского языка. М.: Рольф, Айрис-Пресс, 1997. 448 с. 
23 Клементьева Е. В. Адаптация иноязычных заимствований в русском языке // Историческая и 
социально-образовательная мысль. 2014. № 5. С. 260–264. 
24 Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII–XIX веков. М: Выс-
шая школа, 1982. 528 с. 
25 Белкина П. Ю., Чернышева М. Н. Французский язык в Российской империи в период наполео-
новских войн 1802–1812 гг. // Научный форум. URL: http://nauchforum.ru/node/1274 (дата обраще-
ния: 23.07.2025). 
26 Грановская Л. М. Русский литературный язык в конце XIX и ХХ вв. М.: Эллис, 2005. 256 с. 
27 Бокарев А. С. Поэтика русской лирики второй половины XX – начала XXI в.: субъектная струк-
тура и образный язык: автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Ярославль, 2022. 44 с. 
28 Доманский Ю. В. Русская рок-поэзия: текст и контекст. М.: Intrada — Издательство Кулагиной, 
2010. 232 с. 
29 Кихней Л. Г. «Поэма без Героя» А. А. Ахматовой: к механизмам создания гипертекста // Рус-
ская литература. 2024. № 3. С. 174–190. 
30 Кучина Т. Г. Поэтика «я»-повествования в русской прозе конца XX – начала XXI в.: моногра-
фия. Ярославль: Изд-во ЯГПУ, 2008. 269 с. 
31 Лейдерман Н. Л., Липовецкий М. Н. Русская литература XX века (1950–1990-е годы): учебное 
пособие для студентов высших учебных заведений: в 2 т. М.: Издательский центр «Академия», 
2010. 416 с. + 688 с.; Липовецкий М. Паралогии: Трансформации (пост)модернистского дискурса в 
русской культуре 1920–2000 х годов. М.: Новое литературное обозрение, 2008. 848 с., ил. 
32 Тернова Т. И. Современная русская литература: избранные страницы прозы. Воронеж: Изда-
тельский дом ВГУ, 2024. 166 с. 
33 Черняк М. А. Феномен массовой литературы XX века: проблемы генезиса и поэтики: дис. ... д-
ра филол. наук. СПб., 2005. 488 с. 
34 Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика / пер. с фр., cост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. 
Косикова. М.: Прогресс, 1989. 615 с. 
35 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуляция / пер. с фр. М.: Постум, 2015. 240 с.; Бодрийяр Ж. Совер-
шенное преступление. Заговор искусства / пер. с фр. А. В. Качалов. М.: РИПОЛ Классик, 2020. 
248 с. 
36 Деррида Ж. О грамматологии / пер. с фр., вступит ст. и коммент. Н. С. Автономовой. М.: Ad 
Marginem, 2000. 512 с. 
37 Лиотар Ж.-Ф. Постмодерн в изложении для детей / пер. с франц., примеч. и общ. ред. А. В. Га-
раджи. М.: РГГУ, 2008. 145 с.; Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / пер. с франц. Н. А. Шмат-
ко. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 1998. 160 с. 
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Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 
1) Лексические заимствования в современной русской прозе, в частности 

в романах В. Пелевина, являются не только элементом языковой системы, но и 
ключевым нарративным инструментом. Их функционирование необходимо рас-
сматривать в тесной связи с такими категориями нарратологии, как точка зре-
ния, фокализация, голос и текстовая интерференция, что позволяет выявить их 
структурообразующую роль в организации повествования. 

2) Механизмы инкорпорирования заимствованной лексики в художе-
ственный текст в прозе В. Пелевина формируют многоуровневую систему по-
вествовательных функций. Иноязычные элементы выполняют номинативную, 
характерологическую, мировоззренческую, композиционную и метакоммуника-
тивную функции, задавая коды восприятия, маркируя принадлежность наррато-
ра или персонажа к глобализированному пространству и создавая дополнитель-
ные смысловые планы. 

3) Англицизмы и другие типы заимствований в прозе В. Пелевина стано-
вятся основным средством построения речевой характеристики персонажей и 
конструирования их языковой личности. Через выбор словаря, стратегию рече-
вого поведения и степень маркированности лексики раскрываются социальные, 
психологические и идеологические параметры героев, что позволяет рассматри-
вать речь как отражение ментальной и ценностной картины персонажа. 

4) Иноязычные заимствования в пелевинской прозе выступают важней-
шим механизмом текстовой интерференции и гетероглоссии. Смешение голосов 
нарратора и персонажей, переключение кодов, столкновение официального и 
маргинального дискурсов образуют сложную полифоническую структуру по-
вествования, в которой языковая неоднородность становится содержательно 
значимой. 

5) Заимствованная лексика в прозе В. Пелевина функционирует как сред-
ство формирования интертекстуальных связей, идеологических акцентов и се-
мантических сдвигов. Она дублирует и комментирует сюжет, трансформирует 
исходные значения слов, создает эффекты «перевода с остатком» и «лексическо-
го симулякра», участвуя в построении смыслового пространства текста и моде-
лировании исторических, культурных и философских контекстов. 

6) Через систему лексических заимствований конструируется специфиче-
ский лексический хронотоп пелевинской прозы, в котором язык становится спо-
собом моделирования субъективной истории и социального опыта. Взаимодей-
ствие различных языковых кодов (англицизмов, латинизмов, IT-лексики и др.) 
создает многомерное пространство повествования, где прошлое, настоящее и 
будущее предстают как продукты дискурсивного конструирования. 

Комплексная методология, примененная к достаточно широкой эмпириче-
ской базе, позволила решить поставленные в исследовании задачи и сделать ряд 
научно обоснованных выводов, имеющих высокую степень достоверности. 
Последняя также подтверждается апробацией основных положений и выводов 
исследования. 

Результаты работы апробированы в докладах на следующих научных 
конференциях: XVI и XIX Международные научно-практические конференции 
«Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного сотрудни-
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чества в гуманитарной и социальной сфере» (Москва — Пенза, 15–16 ноября 
2023 г., 28–29 апреля 2025 г.); межвузовская научная конференция бакалавров, 
магистрантов и молодых ученых (с международным участием) «Грибоедов-
ские чтения — 2024» (Москва, ОЧУ ВО «Московский университет имени 
А. С. Грибоедова, 23 апреля 2024 г.).  

Результаты исследования опубликованы в 6 изданиях, из которых 
3 издания входит в перечень ВАК РФ, 1 издание — в международную библио-
графическую и реферативную базу данных “Scopus”.  

Проблематика и выводы диссертации соответствуют паспорту специ-
альности 5.9.1. Русская литература и литературы народов Российской Федера-
ции, в частности следующим областям исследования: п. 6. — «История русской 
постсоветской литературы ХХ–ХХI века»; п. 10. — «Биография и творческий 
путь писателя»; п. 11. — «Творческая лаборатория писателя, индивидуально-
психологические особенности личности и ее преломлений в художественном 
творчестве»; п. 12. — «Индивидуально-писательское и типологическое выраже-
ния жанрово-стилевых особенностей в их историческом развитии»; п. 17. — 
«Многообразие связей художественной литературы с сочинениями историков и 
философской мыслью»; п. 24. — «Взаимодействие русской и мировой литерату-
ры, древней и новой»; п. 25 — «Россия и Запад: их литературные взаимоотно-
шения»; п. 26. — «Взаимодействие литературы с другими видами искусства».  

Структура исследования позволяет оптимально достичь поставленной це-
ли и решить сформулированные задачи. Диссертация состоит из двух глав, раз-
деленных на параграфы, Заключения и Библиографического списка, включаю-
щего в себя 192 источника. Общий объем работы составляет 196 страниц. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 
Во Введении обоснована актуальность выбранной темы, дан краткий об-

зор степени разработанности проблемы, сформулированы объект, предмет, цель 
и задачи работы, обозначены ее научная и практическая новизна, названы клю-
чевые методы и методологические принципы исследования, сформулированы 
основные положения диссертации, выносимые на защиту. 

В первой главе — «Лексические заимствования в повествовательной 
структуре текста» — последовательно рассматриваются основные нарратоло-
гические категории, необходимые для анализа функционирования заимствован-
ной лексики: точка зрения, структура повествования, вербализация наррации, 
механизмы текстовой интерференции и гетероглоссии. Также представлена ис-
тория изучения лексических заимствований в языкознании и литературоведении, 
охарактеризована семантика и прагматика заимствованной лексики, в том числе 
ее статус в системе художественного текста и роль в построении нарратива.  

Первый параграф, «Лексические заимствования в повествовательном 
тексте: нарратологический аспект», задает теоретическую рамку: заимство-
ванное слово рассматривается как маркер субъектной организации текста и ин-
дикатор языковой точки зрения нарратора или персонажа.  

В русле концепций Б. А. Успенского и В. Шмида показывается, что ино-
язычные слова, возникающие в речи персонажей, противопоставляются более 
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нейтральному словарю нарратора, образуя поле текстовой интерференции. 
В представлении М. М. Бахтина подобные конструкции оказываются проявле-
нием «гибридной конструкции», сочетающей разные стилистические пласты и 
авторские интенции. Подобный эффект особенно значим для прозы постмодер-
низма, где сама структура повествования основывается на множественности го-
лосов и постоянном смещении фокализации. 

В параграфе подробно освещается система базовых категорий нарратоло-
гии, определяющих координаты анализа. Обосновывается понятие «события» 
как смыслового сдвига или нарушения нормы (Ю. М. Лотман), описываются 
уровни повествовательной организации — от происшествий и истории до нар-
рации и презентации (вербализации) наррации. Уточняются планы точки зрения 
в трактовке Б. А. Успенского и В. Шмида (идеологический, языковой, простран-
ственно-временной, психологический), что позволяет соотнести выбор лексики 
с типом нарратора и его отношением к повествуемому миру. Таким образом, 
лексическое заимствование осмысляется как элемент повествовательной струк-
туры текста: оно помогает читателю отличить речь персонажа от комментария 
нарратора, обозначает зону субъективного восприятия и формирует внутреннюю 
полифонию произведения. 

В работе разграничиваются понятия «голос» и «текст», определяющее 
способы вербализации наррации. По М. М. Бахтину, «голос» — это проявление 
индивидуального речевого сознания, а по В. Шмиду — одна из характеристик 
повествовательной инстанции, связанная с источником речи. Иноязычные эле-
менты, возникающие в тексте, маркируют именно голосовую дифференциацию, 
тогда как сочетание разных кодов создает зону смыслового пересечения, где 
происходит столкновение языков и позиций. В анализируемом материале это 
проявляется через формы прямой, косвенной и несобственно-прямой речи, а 
также через прямую номинацию и несобственно-авторское повествование, при 
котором граница между голосами нарратора и персонажа становится проницае-
мой. Для каждой из этих форм выявлены отличительные признаки — тематиче-
ские, грамматические, стилистические и оценочные, позволяющие отследить 
динамику смены голоса. 

В результате заимствование интерпретируется как медиальный оператор, 
соединяющий уровни повествования и обеспечивающий взаимодействие между 
голосом и точкой зрения. Оно выступает своеобразным индикатором смещения 
фокализации, изменяет модальность высказывания и активизирует процесс 
смыслообразования. Тем самым устанавливается принципиальная связь между 
лингвистической формой и нарративной функцией: выбор заимствованного сло-
ва становится не только проявлением речевой моды, но и художественным же-
стом, задающим архитектонику повествуемого мира. 

Во втором параграфе, «Лексические заимствования: виды и механизмы 
адаптации», уточняется историко-лингвистическая перспектива анализа, а за-
имствования трактуются как универсальный механизм эволюции языка.  

Подчеркивается, что заимствования сопровождают язык на всех этапах его 
существования, отражая не только внешние культурные контакты, но и внут-
ренние потребности системы в обновлении. В работе рассматриваются ключе-
вые подходы отечественных и зарубежных исследователей, определяющих за-
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имствование как форму естественной адаптации языка к меняющейся действи-
тельности. Подробно разбираются уровни освоения иноязычных элементов — 
фонетический, морфологический, лексический, синтаксический, при этом ак-
цент переносится на лексический уровень как наиболее значимый для художе-
ственного текста. На этом уровне заимствование становится не просто сред-
ством номинации, но и выразительным приемом, способным маркировать эпоху, 
социальный слой или культурную принадлежность персонажей. 

В параграфе раскрываются и мотивы заимствований: необходимость обо-
значения новых реалий и понятий, вхождение в международное коммуникатив-
ное пространство, престижность использования иностранного слова, стремление 
к лаконизму или экспрессии, а также мода и семантическое разграничение близ-
ких значений. Приводятся примеры механизмов вхождения заимствованных 
единиц в язык-реципиент: прямое заимствование, калькирование, словообразо-
вательные гибриды и семантические заимствования, возникающие при переносе 
смыслов с иностранного слова на русскую основу. Отдельно отмечается влияние 
переводческой практики на формирование устойчивых моделей и клише, а так-
же то, что постсоветский период в развитии русского языка характеризуется ин-
тенсификацией синтаксических заимствований, когда калькируются уже не от-
дельные слова, а целые конструкции по образцу языка английского. 

В параграфе показывается, что иноязычие не разрушает систему языка, 
а служит ее внутренним стимулом к обновлению, демонстрируя взаимодействие 
внешнего культурного импульса и внутренних закономерностей развития. 
В контексте анализа прозы В. Пелевина заимствование предстает как естествен-
ная и необходимая форма отклика языка на глобальные процессы, отражая 
трансформацию речевых моделей и образов мышления в эпоху цифровой ком-
муникации и межкультурной гибридности. 

В третьем параграфе, «Функциональная природа лексических заим-
ствований в современном русском языке и литературе», внимание сосредото-
чено на системной роли заимствований как активных элементов смыслообразо-
вания. Заимствование трактуется не как «случайное включение» или внешняя 
примета эпохи, а как функциональный механизм, который участвует в организа-
ции текста на уровне наррации, стилистики и семантики. Оно способно модели-
ровать пространство повествования, задавать модальность речи и формировать 
индивидуальный стиль нарратора и персонажей. В русле нарратологических 
концепций Б. А. Успенского и В. Шмида заимствования соотносятся с категори-
ями точки зрения и голоса: они становятся индикаторами, по которым определя-
ется субъект высказывания, его идеологическая позиция и коммуникативный ре-
гистр. В художественной прозе заимствованное слово одновременно может 
нести различную смысловую нагрузку: быть элементом речевой характеристики, 
маркером социальной среды и знаком повествовательного уровня, на котором 
оно произносится. 

Особое внимание в параграфе уделяется функциональной поливалентно-
сти иноязычной лексики. Заимствования выполняют номинативную функцию, 
когда обозначают реалии, отсутствующие в отечественной культуре; характеро-
логическую, формируя образ персонажа через его речь; мировоззренческую, ко-
гда выбор слова выражает принадлежность героя к определенному культурному 
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коду; композиционную, организуя переходы между частями текста или изменяя 
интонацию повествования; метакоммуникативную, когда иностранное слово 
комментирует сам процесс коммуникации или маркирует авторскую дистанцию 
по отношению к изображаемому миру и / или языку, на котором он описывается. 
Эти функции реализуются не изолированно, а во взаимодействии, создавая 
сложную сеть смыслов. Таким образом, заимствование становится оператором 
перехода между уровнями повествования, сигнализируя о смещении фокализа-
ции или о смене стилевого регистра — от нейтрального к экспрессивному, от 
бытового к идеологическому, от индивидуального к имперсональному. 

В параграфе показано, что появление иноязычных единиц в тексте часто 
порождает событие в нарративном смысле: слово становится моментом смысло-
вого сдвига, обозначающим столкновение языков, мировоззрений и дискурсов. 
Этот прием особенно характерен для прозы Пелевина, где англицизмы и лати-
низмы не просто обозначают элементы современной культуры, но формируют 
саму структуру повествования. Заимствования вводят в текст эффект текстовой 
интерференции — пересечения голосов автора и персонажей, создают зону 
смысловой неопределенности, когда читатель вынужден путем аналитического 
усилия выяснять, чью точку зрения транслирует та или иная фраза. Тем самым 
заимствованная лексика становится триггером нарративной динамики: ее упо-
требление может обозначать иронию, отчуждение, симуляцию или, напротив, 
момент искреннего самовыражения. В лексиконе М. М. Бахтина подобное явле-
ние, как уже отмечалось выше, обозначается термином «гибридная конструк-
ция», который трактуется как высказывание, сочетающее разные стилистические 
пласты и речевые намерения. 

Наконец, на уровне презентации (вербализации) наррации заимствования 
служат устойчивыми маркерами голоса, помогая атрибутировать высказывания 
и реконструировать распределение субъектных инстанций. Иноязычные слова 
становятся своеобразными «узлами» смысловой структуры, которые объединя-
ют стилистические, жанровые и семиотические уровни текста. В совокупности 
они создают систему, где взаимодействие русской и «чужой» лексики отражает 
процессы культурной гибридизации и языковой глобализации. Таким образом, 
заимствование проявляет себя как функциональный оператор смысла, регули-
рующий связи между содержанием и формой, между повествовательными пла-
нами и идеологическими позициями, между языком как системой и речью как 
актом индивидуального выражения. 

Финальный параграф первой главы, «Лексическая палитра новейших 
романов В. Пелевина: аналитический обзор», выполняет роль своеобразного 
«моста» от теории к практике. На основании тщательного анализа научной лите-
ратуры, посвященной функционированию заимствований в прозе Пелевина, до-
казывается, что в произведениях писателя соответствующая лексика становится 
частью авторской модели мира, где разные языки отражают разные способы 
мышления, а их столкновение порождает смысловое и философское напряже-
ние. 

Основное внимание уделяется лексическим полям, повторяющимся в раз-
ных романах: англицизмы, латинизмы, IT-лексика, элементы корпоративного 
жаргона и цифрового новояза. Эти группы образуют внутреннюю систему, свя-
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занную с мотивами технологичности, симуляции и виртуализации сознания. 
Особое место занимает феномен перекодировки — создания гибридных слов, 
сочетающих русские и иностранные морфемы («гуглить», «апгрейднуться», 
«лайкнуть»). Эти окказионализмы формируют собственную событийность тек-
ста: их появление сигнализирует об изменении регистра речи, переходе из одной 
смысловой плоскости в другую. Вслед за этим возникает эффект гетероглоссии, 
когда в пределах одного высказывания пересекаются разные языковые миры — 
русская разговорная речь, философская терминология и «англоцифровой» жар-
гон. 

Такое смешение кодов становится не только стилистическим приемом, но 
и способом репрезентации постмодернистской реальности, в которой язык от-
ражает фрагментарность и множественность современного сознания. Ключевым 
выводом параграфа становится предположение, которое предстоит рассмотреть 
на литературном материале во второй главе: заимствования у Пелевина являют-
ся системным средством построения семиотического пространства и инструмен-
том моделирования диалога культур в пределах одной повествовательной струк-
туры. 

Вторая глава — «Иноязычие как поэтика: лексико-семантические осо-
бенности вербализации наррации в новейшей прозе В. Пелевина» — вклю-
чает пять параграфов, в которых представлено исследование механизмов функ-
ционирования заимствований в повествовательной структуре романов “iPhuck 
10” (2017), «Непобедимое солнце» (2020), “Transhumanism Inc.” (2021) и «Путе-
шествие в Элевсин» (2023). 

В первом параграфе, «Лексическая стратегия постмодернистского нар-
ратива: англицизмы в романе “iPhuck 10” (2017)», показано, что англицизмы 
в романе формируют разветвленную систему, охватывающую уровни персонаж-
ной характеристики, описания техногенной среды и языковой репрезентации ка-
питалистического мира. Уже само название романа, включающее в себя англо-
язычную вставку и игру с лексемами “phone / phuck”, задает интерпретационный 
вектор, обозначающий ключевую тему — взаимозависимость человека и техно-
логий, превращение языка в часть рыночного и идеологического механизма. 

Наблюдения ученых (И. В. Погореловой, Ж. Л. Ширяевой, Л. Г. Кихней, 
В. А. Гаврикова, Д. В. Дозоровой и др.) указывают на связь между лексикой ро-
мана и процессами глобализации, технологизации и коммерциализации культу-
ры. Англицизмы, преимущественно записанные латиницей, функционируют как 
маркеры культурной инаковости и как графические сигналы метакоммуникации. 
Они обозначают принадлежность персонажей к техносреде, формируют образ 
глобализированного мира и служат знаками постмодернистской иронии. Семан-
тика англицизмов охватывает техническую, политическую и культурную сферы 
(“dark web”, “human rights”), а функции выходят за пределы номинации — от де-
скриптивной до кодовой и пародийной. 

Дальнейший анализ сосредоточен на индивидуально-авторском употреб-
лении англицизмов в речи главной героини — Мары Гнедых (Марухи Чо, Габ-
риэллы Черубининой). Отмечено, что ее речевой портрет создается через сов-
мещение профессионального жаргона (термины IT- и киноиндустрии: «интер-
фейс», «хост», «аймуви-бизнес», «флип», «сейфер», «баг») и разговорной речи, 
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насыщенной кальками и сленгом. Заимствования выполняют характерологиче-
скую функцию — они выстраивают образ Мары как представителя технологиче-
ски ориентированного поколения, чье мышление опосредовано языком медиа. 
Англицизмы фиксируют принадлежность героини к технократическому миру и 
одновременно выявляют иронию автора по отношению к ее речевым установ-
кам. 

Отмечено, что лексическая политкорректность в романе подвергается са-
тирическому переосмыслению. Пелевин демонстрирует, как язык толерантности 
становится инструментом идеологической симуляции, а феминистский и либе-
ральный дискурсы — объектами пародийной критики. Мара, как и другие геро-
ини позднего Пелевина, представлена медиапродуктом глобалистской культуры: 
она использует англицизмы, не осознавая их глубинного содержания, что делает 
ее образ симптомом «постязыкового» сознания. Через такие речевые сбои и 
псевдоинтеллектуальные оговорки (например, приписывание идей Ж. Бодрийяра 
Ж.-П. Сартру) автор выстраивает постмодернистскую игру с читателем, превра-
щая ошибку в средство иронического воздействия. 

Заимствования у Пелевина выступают не только как элемент речевой ха-
рактеристики или способ обозначения современной реальности, но как механизм 
конструирования нарратива. Они формируют фокализацию, выражают мировоз-
зрение персонажей, выстраивают сатирическую дистанцию между автором и 
изображаемым миром и, наконец, становятся ключом к пониманию поэтики 
позднего постмодернизма. Заимствования формируют семиотическую систему, 
в которой язык технологий, медиа и капитализма подменяет реальность, пре-
вращая саму речь в модель симулякра. 

Второй параграф, «Поэтика языковых заимствований: лексическая 
палитра романа “Непобедимое солнце” (2020)», посвящен исследованию роли 
англоязычных вставок и их функциональной значимости в поэтике выбранного 
произведения. Анализ показывает, что англицизмы образуют устойчивое лекси-
ко-семантическое поле, связанное с капиталистическим и медийным дискурса-
ми. Они отражают не только внешнюю стилизацию речи, но и глубинные изме-
нения языкового сознания персонажей, выступая индикатором внутренней би-
лингвальности, характерной для поколения, чье мышление формируется в усло-
виях глобализированной культуры. 

Повествование в романе ведется от первого лица — от лица героини Саши 
Орловой, чья речь сочетает русскую грамматическую базу и англоязычные за-
имствования. Этот синтез формирует языковой портрет поколения «цифровой 
эпохи», для которого английский стал естественной частью когнитивной струк-
туры. Заимствования («фейк», «стартап», «транссерфинг», «woke-бижутерия», 
“business as usual”, “snowflakes”, “generation gap”) выполняют не только комму-
никативную, но и мировоззренческую функцию, фиксируя зависимость героини 
от западного медийного пространства и шаблонов массовой культуры. «Переве-
денные» англоязычные диалоги с сохранением англоязычных единиц демон-
стрируют явление внутренней билингвальности мышления: английский не про-
сто внедрен в речь, а становится инструментом моделирования реальности. 

Контраст между речью молодого поколения, насыщенной англицизмами и 
клише, и более возрастных персонажей, чьи реплики сохраняют нормативную 
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структуру и внутреннюю связность, подчеркивает разрыв и идеологическую ди-
станцию между поколением потребления и поколением тех, кто придерживается 
традиционных ценностей. Заимствования маркируют утрату глубины восприя-
тия: они подменяют мысль словесной оболочкой, делая речь Саши поверхност-
ной и иронично-инфантильной. Пелевин создает комический эффект, показывая, 
как героиня «говорит языком эпохи», не владея его смыслом: ее фразы, насы-
щенные англицизмами и цитатами из массовой культуры, демонстрируют утрату 
подлинности переживания. 

В романе англицизмы дублируют и комментируют сюжет, образуя лекси-
ческий эквивалент повествовательной структуры. Например, термины из сферы 
экономики и психологии («фьючерс», «маркетинг», «тренинг», «мессидж») ис-
пользуются для описания духовных и моральных процессов, превращая духов-
ное развитие в разновидность рыночной игры. Концепция «духовного маркетин-
га» служит ключевым приемом авторской сатиры: духовность в мире романа 
становится товаром, а язык — средством коммерческой коммуникации. Через 
смешение сакральной и экономической лексики («конкурентоспособное про-
светление») Пелевин выявляет абсурд и профанацию современного дискурса, 
где даже поиск истины регулируется законами рынка. 

Помимо англицизмов, текст включает латинизмы и музыкальные цитаты, 
усиливающие мультимедийный эффект повествования. Музыкальные вставки 
(“Pink Floyd”, “King Crimson”) создают временные и культурные связи, превра-
щая текст в аудиовизуальный гипертекст, а латинизмы в «римской» части рома-
на («митреум», «секутор», «катафрактарий») задают связь с античной традицией 
и расширяют хронотоп. Таким образом, язык «Непобедимого солнца» становит-
ся моделью постмодернистского мира, где заимствования структурируют текст, 
определяют фокализацию и выражают ценностную оптику автора. 

Функциональная природа заимствований в романе представляется слож-
ной и многоуровневой: они не только стилистически оформляют речь, но и слу-
жат инструментом нарративной организации, способом выражения критики ка-
питалистической и культурной идеологии. Через языковую игру и текстовую 
интерференцию Пелевин репрезентирует кризис идентичности и духовную 
«фрагментированность» современного человека, превращая заимствованное 
слово в носитель иронии и философского диагноза эпохе. 

В третьем параграфе, «Функции англицизмов в повествовательной 
структуре романа “Transhumanism Inc.” (2021)», показано, как заимствования 
в позднем пелевинском тексте становятся не просто элементом стиля, а фунда-
ментальным инструментом построения нарратива и философской модели мира. 
Англицизмы, латинизмы, галлицизмы и иные гибридные формы выполняют 
структурообразующую, семиотико-философскую и креативно-авторскую функ-
ции, определяя архитектонику произведения. 

В первой части параграфа раскрывается механизм семантической транс-
формации уже освоенной языком лексики на примере слова «банкир». В пеле-
винском антиутопическом мире термин утрачивает исходную экономическую 
коннотацию и превращается в обозначение новой онтологической касты — 
«постчеловеческих сознаний», чьи мозги хранятся в банках и торгуются на «ба-
ночной бирже». Это не просто лексическая метафора, а модель нарративного 
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расщепления, разделяющая вселенную романа на два плана — «мир людей» и 
«мир банкиров». Через подобную семантическую подмену автор демонстрирует, 
что язык у него становится механизмом формирования реальности: значение 
слова меняет само устройство мира. Заимствования из экономического и IT-
дискурсов («деривативы», «биржа», «прайваси», «фрейм», «хост») создают 
ощущение технологической достоверности и одновременно разоблачают техно-
кратическую мифологию будущего — здесь язык власти и язык технологий сов-
падают. 

Особое внимание уделено игровым языковым приемам, когда искажение 
заимствований выполняет сатирическую функцию. Так, превращение имени 
персонажа трагедии У. Шекспира «Гамлет» Фортинбраса в “Fartinbrass” служит 
примером постмодернистской демифологизации — столкновения культурного 
канона и физиологического комизма. Эти орфографические «ошибки» становят-
ся инструментом снижения и разрушения авторитетов, переводя высокий траги-
ческий код в карнавальный. Параллельно исследуется ономатический пласт: имя 
демиурга, Атон Гольденштерн, объединяет германский, английский 
и библейский компоненты, символизируя «золотого бога» капиталистической 
эпохи.  

В заключительных разделах параграфа показано, что окказионализмы 
и заимствования формируют целую систему лексических табу и эвфемизмов 
(ГШ-слово), где слово становится сакральным или запрещенным знаком. Через 
подобные языковые ограничения Пелевин демонстрирует, что власть над сло-
вом — это власть над сознанием. Заимствования, гибридные коды и обсценные 
формы образуют поле борьбы дискурсов — технологического, религиозного, 
философского и карнавального. 

Язык в “Transhumanism Inc.” выступает как главный конструктор художе-
ственной вселенной. Иноязычные элементы задают структуру повествования, 
порождают философские смыслы (смерть, симуляция, вера) и служат выражени-
ем авторской иронии. Пелевин превращает заимствование в нарративный ин-
струмент, через который формируются и разрушаются культурные коды, а текст 
становится моделью симулякра, где язык не отражает, а созидает действитель-
ность. 

В четвертом параграфе второй главы, «Античные заимствования и ин-
тертекстуальная семантика романа “Путешествие в Элевсин” (2023)», изу-
чено, как заимствования в позднем пелевинском тексте превращаются в актив-
ные структурные элементы повествования и в инструменты философской иро-
нии. Параграф опирается на синтез лингвистического и нарратологического ана-
лиза, демонстрируя, что латинизмы, англицизмы, гибридные формы и окказио-
нализмы образуют систему, через которую автор выстраивает многослойную 
структуру романа и концепцию гибридной реальности. 

Основное внимание уделяется функции заимствований как маркеров фо-
кализации. Лексика организует повествование по трем уровням — «московско-
му» (повседневная реальность России будущего), «римскому» (античный пласт, 
реконструированный сознанием героев в виртуальном пространстве) и «баноч-
ному» (цифровая реальность, где хранятся «загруженные» человеческие созна-
ния). Англицизмы и профессионализмы концентрируются в «баночной» части 
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(“default mode network”, «фид»), задавая технократическое звучание и обозначая 
переход к перспективе цифрового сознания. Латинизмы преобладают в «рим-
ской» линии, формируя культурно-историческую среду («преторианцы», «тоги», 
«амфоры», «ауреус», «принцепс»). Эти языковые пласты служат архитектониче-
скими ориентирами, позволяющими читателю различать повествовательные ми-
ры — до их финального слияния в единую семиотическую структуру. 

Пелевин сознательно создает зоны семантического смешения, когда ла-
тинская или древнеримская лексика вступает в контакт с современными кодами. 
Так, английские цитаты в римском контексте (“WHY I FUCK”, “Only a sith deals 
in absolutes”) называются греческими и звучат как «язык духа», а персонажи 
воспринимают их как сакральные тексты. Этот прием выявляет принцип симу-
ляции: античный мир оказывается сатирической стилизованной копией, скроен-
ной из языков глобализированной культуры. Подобная интерференция разруша-
ет хронологическую и смысловую цельность повествования, создавая эффект 
многослойной реальности, где высокое и низкое, священное и комическое по-
стоянно меняются местами. 

Важное место в параграфе занимает анализ игровой фонетической и се-
мантической контаминации, иллюстрируемой, например, парой «Калинка — Ка-
ли». Эти примеры демонстрируют, как Пелевин соединяет несовместимые куль-
турные пласты — римскую и индийскую мифологию, массовую культуру 
и фольклор. В гибриде «Калинка-Кали» русская народная символика сливается 
с образом индуистской богини разрушения, порождая карнавализацию религи-
озного и технологического дискурсов. В результате заимствования начинают ра-
ботать не на уровне словаря, а как механизм столкновения цивилизационных 
кодов, обеспечивая гетероглоссию — сосуществование разных голосов и идео-
логических систем. 

Отдельно рассматривается прием дезаббревиации — осознанного искаже-
ния общепринятых аббревиатур и терминов, придающего им новые значения. 
В титуле императора Caracallula включение английского акронима LUL (вариант 
LOL) превращает римскую надпись в постмодернистский мем, демонстрируя, 
что в мире симуляции даже власть и история утрачивают серьезность. Подобные 
примеры показывают, как Пелевин разрушает устойчивую связь между означа-
ющим и означаемым: язык перестает быть прозрачным посредником и превра-
щается в автономную игровую систему, где ошибка становится источником 
смысла. 

Функции заимствований в романе выходит далеко за рамки стиля — они 
порождают события и определяют нарративные повороты. Лексический пласт 
напрямую связан с философской проблематикой текста. Авторские новообразо-
вания демонстрируют творческое «переосвоение» языкового материала: Пеле-
вин использует заимствования как строительный ресурс для создания новых 
концептов, утверждая собственную власть над языком. 

Итак, заимствования у Пелевина — это операторы фокализации, граница 
между голосами и мирами; через них реализуется ключевой прием постмодер-
низма — гетероглоссия, столкновение античного, технократического и поп-
культурного дискурсов. Внутренняя игра языков формирует карнавальную по-
лифонию, в которой каждое слово — потенциальный симулякр. Таким образом, 
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иноязычные элементы в «Путешествии в Элевсин» не служат орнаментом, а ста-
новятся ядром повествовательной структуры и инструментом философской де-
конструкции. 

Пятый параграф второй главы, «Субъективный историзм В. Пелевина: 
лексические заимствования как инструмент нарративной реконструкции 
эпохи», подводит концептуальный итог исследованию, показывая, что заим-
ствованная лексика в новейших романах писателя выполняет роль основного 
нарративного механизма моделирования исторического времени. В отличие от 
традиционного реалистического подхода, где прошлое воссоздается как объек-
тивная хронология событий, у Пелевина история предстает как сеть языков, нар-
ративов и культурных кодов, через которые человек субъективно конструирует 
собственный образ эпохи. 

В центре внимания оказывается понятие субъективного историзма — спе-
цифической формы постижения прошлого, где истина недостижима, а ее место 
занимает индивидуальное восприятие и языковая медиализация опыта. Анализ 
показывает, что лексические заимствования в прозе Пелевина становятся основ-
ным средством моделирования этой субъективности. Через выбор языкового ко-
да автор выстраивает перспективу повествования: латинизмы и античные реалии 
создают иллюзию исторической достоверности, тогда как англицизмы и техно-
логические термины актуализируют современный дискурс, внося элемент иро-
нии и способствуя установлению дистанции. Таким образом, язык становится 
полем столкновения времен, где реконструкция прошлого превращается в игру с 
его лексическими и семиотическими отражениями. 

Пелевин сознательно использует двойственную стратегию: с одной сторо-
ны, он демонстрирует скрупулезное знание терминологии — буддийских поня-
тий («дхарма», «нирвана»), античных реалий («претор», «консул», «форум»), 
философской и культурной лексики, что создает эффект исторической точности. 
С другой стороны, писатель сразу же разрушает эту достоверность, соединяя са-
кральные и архаические слова с клише современной экономики, менеджмента и 
цифровых технологий — например, выражения вроде «дхармовый коллектив» 
создают карнавальное совмещение эпох, высвечивая относительность любых 
исторических категорий. 

Подобная лексическая ирония выполняет важную нарративную функцию: 
она управляет точкой зрения и формирует эффекты фокализации. В зависимости 
от того, к какому культурному коду принадлежит лексика эпизода, читатель 
воспринимает происходящее то как философский комментарий, то как сатири-
ческую деконструкцию. Через столкновение голосов — «исторического» и «со-
временного» — Пелевин создает гетероглоссию, где разные языки не подчиня-
ются единой иерархии, а сосуществуют как равноправные, конфликтующие ре-
гистры. Эти столкновения становятся событиями повествования, а не только 
стилистическими эффектами: сам факт перехода между дискурсами маркирует 
смену смысла и мировоззренческого фокуса. 

В результате этой игры формируется лексический хронотоп постмодер-
низма — пространство, где прошлое, настоящее и будущее существуют не как 
последовательные стадии, а как параллельные симулякры, созданные из языко-
вых обломков разных культур. Заимствования выступают не просто средствами 
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украшения, а механизмами смыслопорождения, задающими границы возможно-
го восприятия истории. Историзм Пелевина оказывается нарративным, а не фак-
тологическим: через языковую ткань текста автор исследует, как язык формиру-
ет само ощущение времени и реальности. В этом заключается его ключевая ин-
новация — превращение лексического заимствования в инструмент философ-
ской реконструкции эпохи. 

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования: ино-
язычные заимствования в поздней романной прозе В. Пелевина рассматривают-
ся как системный механизм смыслообразования и организации повествования, 
а не как периферийный стилистический прием. Доказано, что в романах “iPhuck 
10” (2017), «Непобедимое солнце» (2020), “Transhumanism Inc.” (2021) и «Путе-
шествие в Элевсин» (2023) заимствования задают внутреннюю архитектонику 
повествования, структурируют нарративные голоса, маркируют фокализацию 
и формируют «лексический хронотоп» — пространство, где язык становится ак-
тивным конструктором художественной реальности. 

В каждом тексте Пелевина заимствования выполняют функции нарратив-
ных триггеров, а иноязычные элементы выполняют номинативные, характероло-
гические, мировоззренческие и метакоммуникативные функции, выступают ме-
диаторами между нарратором и персонажем, между прошлым и будущим, меж-
ду реальностью и симуляцией. Через столкновение языковых кодов формирует-
ся полифония — гетероглоссия, отражающая фрагментированное сознание со-
временного человека. Заимствования становятся не орнаментом, а носителями 
философской идеи: они фиксируют распад устойчивых значений и демонстри-
руют, как язык сам конструирует реальность. 

Таким образом, язык в прозе Пелевина превращается в действующего пер-
сонажа — самостоятельную силу, формирующую хронотоп, идеологические по-
люса и семантические связи произведения. Через систему заимствований писа-
тель создает модель субъективного историзма, где история предстает как сово-
купность дискурсивных практик, а прошлое и будущее реконструируются сред-
ствами языка. 

Иными словами, исследование подтвердило выдвинутую гипотезу: заим-
ствования в поздних романах Пелевина — это не случайные элементы стилисти-
ческой игры, а фундаментальный принцип его поэтики. Перспективой исследо-
вания является создание размеченного корпуса романов писателя, сравнитель-
ный анализ ранних и поздних произведений, изучение интермедиальных аспек-
тов авторской поэтики. Разработанная модель анализа лексических заимствова-
ний применима и к более широкому кругу постсовременных текстов, где ино-
язычие становится ключевым механизмом построения художественного мира. 
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