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Изучение литературной репутации как феномена, формирующегося на 

основании не только художественных произведений писателя или поэта, но и 

его публичного поведения, а также рецепции со стороны массовой и 

профессиональной читательской аудитории, является одним из 

перспективных направлений современного литературоведения, 

открывающим ему путь к междисциплинарному взаимодействию с 

социологией, культурологией, экономикой и другими науками. Не последнее 

место в этом ряду занимает имиджелогия – относительно молодая практико-

ориентированная дисциплина, на первый взгляд, далеко отстоящая от 

собственно филологических задач. Тем не менее, как убедительно 

показывает в своей работе М.Ю. Купцова, конструирование имиджа является 

одним из ключевых механизмов создания литературной репутации, причем и 

в новейший период истории литературы, и в классическую эпоху, а значит 

учет достижений этой исследовательской сферы способен обогатить 

современную литературоведческую методологию. 

С этим связана несомненная актуальность диссертации 

М.Ю. Купцовой, которая определяется, с одной стороны, необходимостью 

уяснения основных факторов и каналов формирования репутации публичной 

личности как таковой, что очевидно требует выхода в смежные с филологией 

области знания, а с другой стороны – потребностью в установлении 

специфических именно для литературной сферы репутационных технологий, 

связанных со стратегиями самопрезентации литератора как в жизни, так и в 

творчестве.  



Нельзя не отметить весьма удачный выбор объекта и предмета 

исследования для раскрытия обозначенной проблематики. Ключевая для 

эпохи Серебряного века идея жизнетворчества напрямую связана с 

рефлексией писателей и поэтов по поводу корреляции между биографией и 

собственной литературной продукцией как компонентами единого 

семиотического явления. В свою очередь Н.С. Гумилев в истории русской 

литературы представляет собой яркий пример поэта, прилагавшего серьезные 

и вполне сознательные усилия для совершенствования собственного 

литературного мастерства (в поэзии, прозе, художественном переводе, 

критике, публицистике), освоения определенных тем и приемов, а также для 

конструирования у читателей устойчивого образа поэта – путешественника, 

воина, учителя и т.д. В определенном смысле предпринятые Гумилевым 

африканские путешествия, создание школы акмеизма, уход на фронт и даже 

трагическая гибель поэта – все факты его личной и литературной биографии 

могут быть рассмотрены в репутационном ключе, что убедительно показано 

в рецензируемой диссертации. 

Этим комплексным подходом определяется научная новизна 

исследования М.Ю. Купцовой, рассмотревшей репутацию Гумилева как 

многоаспектный, полигенетичный и динамически развивающийся феномен, 

продолжающий существовать и после смерти поэта. Автор работы 

демонстрирует, что литературная репутация всегда является результатом 

действия целого ряда социальных факторов, и только часть из них (например, 

создание собственного имиджа) зависит от самого литератора, другие же 

формируются самостоятельными институтами и акторами литературной 

системы. Предложенная в диссертации модель организации литературной 

репутации, включающая рецептивно-оценочные, имиджевые, субъектно-

образные механизмы, во многом определяет теоретическую значимость 

работы, равно как и обращение к методологии других наук. Избранный 

автором диссертации ракурс, по сути, обосновывает рассмотрение 

литературной имиджелогии как раздела социологии литературы (отметим, 



что в данном случае значение «имиджа» отличается от принятого в 

имагологии, где это понятие отождествляется с образом «Другого»1). 

Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения и списка 

использованных источников, включающего суммарно 231 единицу (из 

которых 7 – работы самого автора исследования), отличается продуманной, 

логически обоснованной композицией.  

Во введении определяются цель и задачи исследования, его 

теоретическая и практическая значимость, формулируются основные 

положения, выносимые на защиту. Рассматривая степень научной 

разработанности темы, М.Ю. Купцова отмечает «расцвет» (с. 4) 

современного гумилеведения, что само по себе сигнализирует о важности 

изучения литературной репутации поэта, поскольку наука является одним из 

институтов ее формирования. Однако исследователь фокусируется на более 

существенных причинах обращения к этой проблеме: «…в связи с долгими 

годами запрета на его имя и с разноречивыми, зачастую полярными 

трактовками образа Гумилева в социокультурном “поле” ХХ века» (с. 6) 

репутация поэта представляет благодатную почву для всестороннего 

изучения механизмов формирования данного феномена. 

Именно этой проблеме посвящена первая глава работы, имеющая 

теоретический характер, что, наш взгляд, является сильной стороной 

исследования. Рассматривая различные аспекты понятий «литературная 

репутация», «литературный миф», «литературная биография», «имидж» на 

широком исследовательском материале, включающем как отечественную, 

так и зарубежную научные традиции, М.Ю. Купцова определяет их 

смысловые соотношения. Автор проходит к выводу, что репутация, являясь 

более широким и многокомпонентным понятием, в отличие от имиджа, «не 

является обязательной и может быть нулевой, если в сознании массовой 

аудитории нет общего образа субъекта», а также «не всегда поддается 

корректировке со стороны самого субъекта (с. 19), что демонстрирует 

                                                           
1 См.: Россия в литературе Запада: коллективная монография / отв. ред. В.П. Трыков. М.: МПГУ, 2017. 252 с.  



важность обращения к имиджу как облигаторному механизму 

целенаправленного формирования писателем мнения о себе у читательской 

аудитории. Параграф, посвященный данному понятию, его дефинициям, 

типологии, функциям, методологии анализа и технологии построения, на 

наш взгляд, обладает наибольшей теоретико-методологической ценностью в 

рассматриваемой главе.  

Другой составляющей литературной репутации является литературная 

биография. Вслед за Ю.М. Лотманом автор работы отмечает, что в русской 

культуре «именно поэт, в первую очередь, имеет право на биографию» 

(с. 30), что определяет особый характер восприятия его творчества через 

жизненные события, которые в тех или иных условиях могут играть даже 

бо́льшую репутационную роль, чем художественные тексты. Литературный 

миф, напротив, является более масштабной категорией и представляет собой 

одну из форм развития и стабилизации репутации литератора, что 

продемонстрировано на примере рассмотрения пушкинского мифа русской 

культуры. 

Обращает на себя внимание стремление М.Ю. Купцовой связать 

стратегии формирования общественного образа поэта прежде всего с 

творчеством, несмотря на декларируемое некоторыми исследователями 

положение о независимости литературной репутации «от художественной 

ценности произведения и таланта автора» (с. 27). В этом смысле 

представляется вполне оправданным и перспективным предложенное в 

работе разграничение эксплицитных и имплицитных имиджевых стратегий. 

Названные способы формирования репутации, использованные 

Гумилевым на протяжении его литературной карьеры, оказываются в фокусе 

второй главы. Автор формулирует философско-эстетические установки 

поэта, обеспечившие целостность его лирической системы: представление о 

поэзии как «эстетической магии», «воля к творчеству» и «пассионарность» 

(с. 56). Далее они иллюстрируются на примере последовательного 

рассмотрения прижизненных книг стихов поэта (от «Пути конквистадоров» 



до «Огненного столпа»), которые, по нашему мнению, не вполне корректно 

называются в работе «сборниками» ввиду принципиальной разницы между 

этими понятиями, особенно актуальной для эпохи Серебряного века2. В то же 

время определение темы пути как метасюжета творчества Гумилева, 

нашедшего отражение в структуре его поэтических книг, а также выявление 

в них архетипических мотивов, образов и биографического подтекста – 

прежде всего, сложных отношений с А.А. Ахматовой (все это весьма 

убедительно раскрыто в главе), как раз и говорит о том, что перед нами 

именно книги стихов как сложно организованные сверхтекстовые единства. 

По всей видимости, выбор данной формы художественной циклизации как 

способа организации читательского восприятия также является одним из 

аспектов имплицитной имиджевой стратегии поэтов-модернистов в начале 

ХХ в. 

Вполне закономерно, что анализ художественных текстов и различных 

ипостасей лирического героя Гумилева выполнен с обращением к 

историческому контексту и биографии поэта, для чего привлекаются 

научные, публицистические, эпистолярные и мемуарные источники, хотя, 

как известно, достоверность последних бывает сомнительна. Такое решение 

оправдано задачами работы: как отмечает М.Ю. Купцова, при изучении 

репутации «важным становится не выяснить историческую правду, а 

отобразить, какие события повлияли на формирование публичного образа» 

(с. 71). В итоге исследователь раскрывает ключевые векторы эволюции 

репутационных стратегий Гумилева: от мифологизированного 

конквистадора – к реальному воину и путешественнику, от поэта-ученика – к 

мэтру-учителю и основателю новой поэтики, от донжуана – к герою, 

трагически переживающему невозможность быть с возлюбленной. При этом, 

как отмечает М.Ю. Купцова, названные лирические амплуа не просто 

                                                           
2 Ср. концептуальное осмысление этой дихотомии в предисловии В.Я. Брюсова к книге «Urbi et orbi»: 
«Книга стихов должна быть не случайным сборником разнородных стихотворений, а именно книгой, 
замкнутым целым, объединенным единой мыслью. Как роман, как трактат, книга стихов раскрывает свое 
содержание последовательно от первой страницы к последней» (Брюсов В.Я. Собрание сочинений: в 7 т. 
Т. 1. М., 1973. С. 604–605). 



сменяют друг друга, а совмещаются «по принципу палимпсеста» (с. 107), 

позволяя поэту варьировать и усложнять свой образ в восприятии 

читательской аудитории. 

Третья и четвертая главы посвящены рецептивным аспектам 

формирования прижизненной и посмертной репутации Гумилева 

соответственно. В первом случае акцент исследователя сделан на анализе 

критических отзывов на книги поэта, который подкрепляет выводы, 

полученные в предыдущей главе. Отмечается ключевая роль В.Я. Брюсова 

как критика, поддерживающего и направляющего развитие таланта молодого 

поэта, благодаря чему Гумилев приобрел устойчивую репутацию ученика 

мэтра символизма, которой, впрочем, очень дорожил на раннем этапе своей 

литературной карьеры. В меньшей степени рассмотрена роль других 

«учителей» Гумилева – Вяч.И. Иванова и И.Ф. Анненского, с которыми его 

также связывали личные и литературные отношения, однако это объясняется 

задачами главы, сосредоточенной именно на рассмотрении литературно-

критических высказываний в печати. Их разбор демонстрирует постепенное 

утверждение Гумилева в статусе зрелого поэта и лидера новой школы: 

уменьшается количество отрицательных рецензий и резко негативных оценок 

(примеры последних дают Б. Садовской и В. Шершеневич). При этом 

рецензенты все чаще отмечают отход Гумилева от принципов 

акмеистической поэтики и выделяют в его лирике те же составляющие 

публичного образа (путешественника, воина, учителя и т.д.), которые были 

проанализированы в работе, тем самым подтверждая их эффективность в 

качестве компонентов имиджа поэта. 

Посмертная репутация Гумилева рассматривается в трех аспектах: 

восприятие его как опального поэта – «врага народа», расстрелянного за 

участие в контрреволюционном заговоре; как поэта-мученика, убитого 

большевиками; как незаслуженно забытого, «самого непрочитанного поэта», 

творчество которого нуждается в научном осмыслении. В этой области 

многое уже сделано Р.Д. Тименчиком, на работы которого опирается 



диссертант. М.Ю. Купцова показывает, с помощью каких приемов в 

советской критике и литературе велась целенаправленная дискредитация 

образа Гумилева, ключевую роль в которой, к сожалению, сыграла последняя 

статья А.А. Блока. Последовавший вслед за этим запрет на упоминание 

лидера акмеистов в печати порождает явление скрытых литературных 

посланий – «криптоэпитафий» (термин предложен Л.Г. Кихней и 

А.В. Ламзиной), в которых образ поэта представлен имплицитно – через 

цепочку ассоциации или интертекстуальных отсылок, развивающих, как 

показывает М.Ю. Купцова, все тот же набор устойчивых лирических масок 

(кроме неуместного теперь образа любовника), в которых усиливаются 

трагические и мужественные черты. Аналогичное явление, но уже в 

эксплицитных формах, возникает и в литературе русской эмиграции, 

создающей свою версию мифа о поэте-мученике. 

Заключительный параграф посвящен научному осмыслению наследия 

и биографии Гумилева как важной составляющей его литературной 

репутации. Показано, как благодаря исследовательской деятельности 

Н. Оцупа, А. Ахматовой, П. Лукницкого удалось собрать и сохранить 

сведения о жизни и творчестве поэта, которые впоследствии стали важным 

источником для будущих биографов и литературоведов. Вопрос вызывает 

только вынесенный в название параграфа диапазон «1950–1960-е годы», 

который на наш взгляд, можно было бы расширить до 1980-х годов, 

поскольку глава завершается обзором учебных хрестоматий этого 

десятилетия, а также публикации стихотворений поэта в журнале «Огонек» в 

1986 г., ставших первым шагом на пути возвращения Гумилева русскому 

читателю. 

Поскольку знакомство с интересным и оригинальным исследованием 

побуждает к встречным размышлениям, хотелось бы задать автору работы 

два вопроса: 

1. Входят ли в эксплицитную имиджевую стратегию Гумилева такие 

параметры, как внешность, стиль одежды, манера держать себя? По 



воспоминаниям современников, поэт не был красив, имел дефекты речи, при 

этом вел себя с другими надменно, порой холодно, любил изыскано 

одеваться (в работе упоминается «узкая шуба со скунсовым воротником» и 

«надвинутый на брови цилиндр» (с. 63–64)). Оказывали ли эти факты 

влияние на его репутацию?  

2. Ориентировался ли Гумилев на каких-то литераторов в качестве 

модели для конструирования собственного образа в жизни и творчестве? 

Можно ли рассматривать в роли кандидатов на этот пост того же Брюсова, 

чье амплуа поэта-мага явно повлияло на тематику ранней лирики Гумилева, 

или О. Уайльда, роман которого будущий основатель акмеизма прочел в 14 

лет, после чего «стал придавать огромное внимание внешности»3, в чем 

можно видеть источник гумилевского дендизма? 

Отметим, что в работе спорадически встречаются мелкие фактические 

неточности, которые не влияют на общее положительное впечатление, но все 

же могут ввести в заблуждение читателя, недостаточно хорошо знакомого с 

биографией Гумилева. Так, первое заседание «Цеха поэтов» состоялось 20 

октября 1911 г., а не 1912 г. (с. 77), объяснение Гумилева с Городецким, 

приведшее к охлаждению отношений между соратниками, произошло 16 

апреля, а не марта 1914 г. (с. 80). Поэт никак не мог выступать «в лондонском 

литературном кафе <…> в канун Рождества 1914 году» (с. 86), поскольку 

находился в это время в Петрограде и до 1917 г. не посещал Англию, а поэма 

«Блудный сын», ошибочно названная в диссертации «стихотворением» 

(с. 87) была написана еще в 1911 г., а не в 1914 г., т.е. задолго до военных 

событий, в контексте которых она рассматривается. Подчеркнем, что эти 

редкие неточности не отменяют научной значимости исследования, 

имеющего высокую степень достоверности полученных результатов и 

обоснованности сформулированных выводов. 

                                                           
3 Подробнее см.: Филатов А.В. О. Уайльд в жизни и творчестве Н.С. Гумилева // О. Уайльд и Россия: 
проблемы поэтики и рецепции / ред.-сост. Е.В. Кузнецова. М.: ИМЛИ РАН, 2023. С. 221–241. 
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