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ОТЗЫВ 

официального оппонента о диссертации  

Купцовой Марии Юрьевны «Литературная репутация Н.С. Гумилева»,  

представленной на соискание ученой степени кандидата 

филологических наук по специальности 5.9.1. Русская литература и 

литературы народов Российской Федерации 

 

В работе задан новый ракурс рассмотрения, лежащий в области 

социологии литературы, достаточно мало исследованный. М.Ю. Купцова 

подметила зарождающуюся тенденцию: только в последнее время появляются 

труды по репутации А. Чехова И. Бродского, А, Пушкина, но и этих 

исследований кране немного. Понятие «литературная репутация», в целом, и 

репутация Н. Гумилева, в частности, в современном литературоведении 

нуждается в дополнительном глубоком изучении, что обуславливает 

актуальность и востребованность настоящего диссертационного 

исследования.  

Выбранная для исследования фигура – поэт Серебряного века Николай 

Гумилев – любопытна сама по себе. Яркая неординарная личность, герой-

любовник, герой-бунтарь оставил не только представляющее интерес для 

литературоведов творческое наследие, но и разработал «упоминательную 

клавиатуру» (с. 108) непривычных для современника литературных типов 

(например, «конквистадора XX века»), которые неизбежно ассоциировались с 

личностью самого акмеиста, что также обладает обширным 

исследовательским потенциалом.     

Работа отличается авторским индивидуальным подходом. Новизна 

определяется тем, что, во-первых, рассмотрена репутация поэта на 

протяжении длительного периода времени, включая как прижизненный, так и 

посмертный образы. Во-вторых, определены репутационные истоки, 

инструменты и механизмы влияния, что позволяет говорить о всестороннем 

анализе. Более того, обозначена трансформация литературной репутации 

Гумилева, в чем заключается безусловная ценность представленного труда. 
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Кандидатское исследование вносит значительный вклад в современное 

литературоведение, так как решает значимую для гумилеведения задачу, 

выступающую целью исследования – «установить закономерности 

формирования и развития литературной репутации Н.С. Гумилева как 

комплексного явления» (с. 6), достичь которой позволяет комплексная, 

успешно подобранная методология, включающая системно-типологический, 

сравнительно-исторический, биографический и культурно-исторический 

методы. 

Диссертант уделяет достаточно внимания как биографии поэта, 

историческому контексту, охватив при этом обширный период – с 1905 по 

1960-е и частично 1980-е годы, так и анализу избранных поэтических текстов, 

успешно синтезируя и обобщая эмпирический материал. Соискатель изучил 

не только классические и новейшие труды, посвященные академическому 

осмыслению фигуры Н.С. Гумилева и его творчества, но и научную 

литературу, позволившую раскрыть терминологический аппарат 

исследования и, в частности, достаточно полно представив понимание 

термина «литературная репутация», бытующее в современной филологии, и 

проявив особенную библиографическую добросовестность (список 

использованных источников насчитывает 231 пункт).  

Высокой оценки заслуживает и линейная прозрачная структура. Так, 

первая глава вводит в теоретический экскурс, последовательно раскрывая 

ключевые термины исследования. Несмотря на скромный объем (37 страниц), 

материал раздела емко раскрывает взгляд современных исследователей на 

проблему литературной репутации как феномена, что кажется грамотным 

взвешенным решением.  

Стратегически верным оказывается обзор существующих дефиниций 

понятия «репутация», среди прочего, в контексте социологии литературы. В 

работу, как в теоретический, так и в практический блоки удачно введена 

концепция «поля литературы» П. Бурдье как «социального пространства, в 
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которое помещены люди, принимающие участие в литературном 

производстве» (с. 35).  

Репутация, как указывает диссертант, «это исторический процесс 

формирования единого мнения о писателе и его творчестве, исходя не только 

из литературных явлений, но внелитературного сегмента жизни писателя…» 

(с. 28), что обуславливает детальный разбор насыщенной биографии Гумилева 

в работе в дальнейшем.  

Материал второй и третьей глав, в которых представлено обзорное 

исследование прижизненных стратегий формирования и поддержания 

репутации, следует линейной хронологии. Красной нитью через работу 

проходит свежее, терминологически точное утверждение о «полифонической» 

(с. 147, 158) природе репутации поэта, в разное время высвечивающей его 

грани и «маски», впервые выделенные М.Ю. Купцовой – образы ученика и 

учителя, воина, любовника, путешественника, главы акмеизма и визионера. 

Благодаря конкретике, привлечению цитатного материала и легкому стилю 

повествования, научные пассажи воспринимаются читателем с живым 

интересом.   

Мария Юрьевна успешно справляется с обширной эмпирической базой, 

грамотно выбирая «шаг» анализа биографии: опора на выход гумилевских 

сборников в печать и значимые биографические вехи (африканские 

путешествия, участие в военных действиях и мн.др.) – и отказ от 

искусственного деления на десяти- или пятилетия позволяет наиболее полно и 

ярко отразить как творческий путь, так и трансформацию публичного образа 

поэта.  

Представляется крайне ценным лаконичное обобщение всех каналов 

формирования посмертной репутации Н.С. Гумилева в четвертой главе, что 

удачно резюмируется в Заключении: «Источниками формирования 

посмертной репутации становятся посвящения, художественные 

произведения, конструирующие гумилевскую поэтическую школу и 

осмысляющие художественные приёмы, образы, фигурирующие в его 
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произведениях, сам абрис Гумилева, а также жизненные перипетии и его 

биографию» (с. 172).  

В первом параграфе заключительной главы нестандартно и крайне 

удачно рассмотрены имплицитные и эксплицитные послания в 

репутационном ключе, что выступает своеобразным «ноу-хау» в 

литературоведении. Особенно следует выделить второй параграф, в котором 

представлена свежая и тонкая трактовка обращения учеников и 

современников к гумилевской традиции как к репутационному фактору. 

Немаловажно, что автор впервые представил размышления о специфике 

применения технологий «черного пиара» для очернения образа Гумилева (с. 

137, 141-146): наглядно и всесторонне охарактеризована отличающаяся 

амбивалентностью репутация поэта среди советской литературной элиты в 

первые годы после расстрела.  

Положительного комментария заслуживает и завершающий четвертый 

раздел параграф, в котором представлено обзорное исследование первых 

научных трудов, раскрывающих специфику и глубину его творческого гения 

(упомянуто диссертационное исследование Н. Оцупа), и первых шагов по 

направлению к реабилитации образа поэта, в частности, усилий, которые 

предприняла А. Ахматова, чтобы сохранить не только его литературные и 

переводческие труды, но и его «особое место на литературном Олимпе» (с. 

166).  

Мария Юрьевна, используя аналитический подход и рассматривая 

литературную репутацию комплексно, во взаимосвязи с несколькими 

культурными и историческими эпохами, успешно справилась с непростой 

задачей, последовательно раскрыв восприятие образа Гумилева как в разных 

сообществах (советские литераторы и общественность в целом, эмигрантское 

научное сообщество, эмигрировавшие поэты и писатели), так и в разные 

периоды (1920-1930, 1950-1960-е годы). 

Самобытный научный нарратив, представленный в диссертации, привел 

и самого рецензента к размышлениям. Современные технологии управления 
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репутацией как нематериальным деловым активом предполагают, что в 

диджитал-век репутация должна быть гибкой и её субъект постоянно 

корректирует свои действия, опираясь на обратную связь, полученную от 

целевой аудитории. Гумилеву, по сути, удалось сформировать деловую 

репутацию, которая положительно повлияла на реакцию критиков на 

переизданные сборники (на что удачно обращает внимание автор – с. 125-126). 

В связи с этим возникает вопрос: не встречал ли соискатель в личных 

дневниках Гумилева или воспоминаниях современников ориентацию на 

подобную авторефлексию? Другими словами, Гумилев формировал свой 

публичный образ, исходя из собственного видения или, хотя бы частично, 

воплощая ожидания аудитории? Можно ли говорить о четырехступенчатой 

работе над публичным образом (формирование, поддержание, проверка и 

корректировка) в XX веке или это исключительно требования нашей 

избалованной эпохи?  

С обозначенным вопросом связан и другой аспект, требующий 

небольшого терминологического уточнения. При чтении работы возникает 

впечатление, что имидж поэта и литературная репутация синонимичны, в то 

время как название третьего параграфа первой главы («Имидж как один из 

механизмов создания литературной репутации») свидетельствует об 

определенной иерархии и гиперо-гипонимическом отношении. Не могли бы 

вы прояснить этот вопрос?  

Представленная к рецензированию диссертация отличается 

несомненной актуальностью и новизной, четкой и продуманной структурой, 

строгой выверенностью и последовательным изложением материала. Выводы 

подтверждены обстоятельным анализом обширного пула источников, как 

научных, так и литературных, публицистических и пр., что подчеркивает 

теоретическую значимость в контексте изучения закономерностей развития 

отечественной литературы.  

Выдвинутая во Введении гипотеза об истоках литературной репутации 

Н. Гумилева убедительно доказана, что свидетельствует о практическом 

потенциале работы: в дальнейшем полученные результаты могут быть 



экстраполированы  на  более  широкий  эмпирический  материал,  выступая

фундаментом  для  изучения  и  сравнения  между  собой  аксиологических,
структурных, идеологических и пр. особенностей литературных репутаций.

Результаты  работы  апробированы  в  докладах  на  международных  и

всероссийских конференциях,  автореферат и  10 публикаций с достаточной

полнотой отражают ее содержание и ключевь1е идеи.

Таким    образом,    диссертационное    исследование    «Литературная

репутация      Н.С      Гумилева»      представляется      законченной      научно-
квалификационной работой, которая полностью отвечает требованиям п. 9,
п. 10, п.11, п.12, п.13, п.14 Положения «О порядке присуждения ученых

степеней»     (утверждено     постановлением     Правительства     Российской

Федерации  от  24  сентября  2013  года,  №  842,  в  действующей  редакции  с

изменениями  и  дополнениями),  а  ее  автор,  Мария  Юрьевна  Купцова,
заслуживает присуждения ученой степени кандидата филологических наук

по    специальности    5.9.1.    Русская    литература    и    литературы    народов

Российской Федерации.

12.11.2024

доктор филологических наук,
доцент кафедры иностранных язь1ков
и межкультурной коммуникации
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