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Диссертация Марии Юрьевны Купцовой посвящена исследованию 

одной из принципиально значимых проблем в области литературоведческого 

осмысления творческих и жизненных стратегий литераторов Серебряного 

века - проблеме формирования, становления и развития литературной 

репутации Н.С. Гумилева. В литературно-художественном контексте русской 

культуры двух первых десятилетий X X века поэт занимает особое место, так 

как его личность и творческая самопрезентация постоянно оказываются в 

эпицентре культурной жизни, во многом определяя магистральные векторы 

эстетических поисков русской словесности. 

Прижизненное и посмертное влияние Н. Гумилева на литературный 

процесс является исключительно важным фактором художественного 

самоопределения русской поэзии в X X столетии. Представая для 

современников и потомков в различных, но взаимосвязанных творческих, 

социокультурных и социальных ипостасях (поэта, переводчика, 

литературного критика, теоретика и создателя акмеизма, путешественника, 

участника Первой Мировой войны, наставника молодых литераторов), 
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гумилевская личность закономерно вызывает пристальный интерес и 

подвергается различным оценкам в литературной и читательской среде. При 

этом в создании литературной репутации поэта в равной степени участвуют и 

способы гумилевской автопрезентации в социокультурном и литературно-

художественном контекстах современной ему эпохи, и ценностно-смысловая 

реакция на его творчество и жизненное поведение со стороны литературной и 

читательской общественности. Конечно, вопрос о специфике литературной 

репутации Н. Гумилева уже поднимался в современном литературоведении 

(например, в трудах А.И. Павловского, Ю.В. Зобнина, Р.Д. Тименчика, 

А.В. Филатова и др.), однако до сих пор он не обретал системного и 

концептуального осмысления. Поэтому предлагаемая работа, в которой 

осуществляется последовательное и многостороннее выявление форм и 

способов становления и эволюции литературной репутации Н. Гумилева при 

жизни поэта и после его гибели, видится безусловно актуальным 

исследованием. Актуальность данной диссертации обусловлена также тем, 

что в ней предпринимается попытка уяснить и объяснить различные векторы 

формирования и поддержания поэтом собственного публичного образа как 

источника и результата его авторских стратегий. Очевидно, что комплексный 

анализ закономерностей создания и динамического функционирования 

литературной репутации Н. Гумилева принципиально важен как для научной 

реконструкции творческой биографии поэта и ее восприятия современниками 

и потомками, так и для постижения особенностей гумилевского поэтического 

мира, неразрывно связанного с авторскими социокультурными и 

«жизнестроительными» практиками. 

М.Ю. Купцова демонстрирует глубину погружения в историю изучения 

репутационных характеристик литератора на теоретическом и аналитическом 

уровнях. Уяснение автором диссертации степени научной разработанности 

исследуемой проблемы подтверждается привлечением обширного числа 

литературно-критических и литературоведческих источников для 
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обоснования собственных положений и выводов, о чем наглядно 

свидетельствует библиографический список, состоящий из 231 позиции. 

В работе точно и корректно сформулированы цель и задачи 

исследования, определены объект, предмет и материал, обоснованы 

исследовательские гипотеза и методы. 

Исследование характеризуется научной новизной, обусловленной 

обращением к литературной репутации Н. Гумилева как системному и 

комплексному феномену. В диссертации впервые концептуализируются 

стратегии становления и поддержания публичного образа литератора, 

выявляются истоки и принципы формирования гумилевского образа при 

жизни и после смерти поэта, осмысляется и верифицируется динамика 

трансформации репутации Н. Гумилева на протяжении долгого периода 

времени - от публикации первой книги стихов в 1905 году до 1960-х годов. 

Диссертационная работа, представленная М.Ю. Купцовой, является 

убедительным подтверждением суждений о том, что писательские 

«жизнетворческие» практики и отклики на них современников и потомков 

являются важнейшим аспектом понимания сущности развития литературного 

процесса и эстетического значения творчества конкретного литератора в 

свете его литературно-художественного и социокультурного «реноме». 

Изучение творческой и жизненной репутации Н. Гумилева в этом отношении 

оказывается особенно репрезентативным, так как поэт, с одной стороны, 

целенаправленно участвует в сотворении своего социокультурного образа, а с 

другой - его творческая практика и поведение мифологизируются в 

восприятии читательской аудитории и оформляются в своеобразные 

ценности / антиценности поэтического самоосуществления творца, 

коннотирующие рецепцию гумилевского художественного мира. 

Соответственно, аналитическое постижение способов, форм и смыслов 

становления и эволюции литературной репутации Н. Гумилева, предлагаемое 

М.Ю. Купцовой, свидетельствует о высоком научно-методологическом 

потенциале и исследовательской продуктивности данной работы. 
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Основные результаты исследования, свидетельствующие о личном 

вкладе диссертанта в современное литературоведение, можно 

охарактеризовать в соответствии с четким структурированием работы, 

состоящей из четырех глав, каждая из которых нацелена на выявление 

определенного теоретического или практического аспекта изучаемой научной 

проблемы. 

В первой главе М.Ю. Купцова обращается к вопросу о теоретических 

основаниях исследования литературной репутации в современном 

литературоведении и шире - в парадигме гуманитарного знания. Автор 

диссертации здесь подвергает научной верификации широкий комплекс 

понятий («репутация», «имидж», «социальный престиж» и т.п.), которые 

разрабатываются социологией, политологией, психологией, журналистикой 

для понимания стратегий автопрезентации и внешней рецепции образа 

публичной личности. В этой части исследования показано, что 

социокультурные технологии постулирования «медийного» лица и создания 

его репутационных параметров носят универсальный характер в различных 

сферах публичной деятельности человека. При этом в случае формирования 

литературного «имиджа» и «репутации» обнаруживается своя спецификация, 

сопрягаемая с прижизненным и посмертным построением «литературной 

биографии» писателя и сотворением уникального «литературного мифа» о 

поэте. В результате детального анализа сформировавшихся в науке 

представлений о литературной репутации и имидже писателя диссертант 

предлагает собственные убедительные формулировки данных понятий (с. 27, 

52), указывая, что, будучи «универсальными способами существования 

писателя в культуре» репутация и имидж литератора всегда различаются, так 

как первая являет собой результативную категорию восприятия личности, а 

второй - процессуальную, подверженную постоянным трансформациям 

(с. 53). Это разграничение видится вполне доказательным и продуктивным 

для уяснения формирования и бытования публичного образа поэта как 

взаимосвязи многомерных творческих, социокультурных и медийных 
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процессов. Особо отметим, что, несмотря на выход диссертанта в область 

междисциплинарных связей различных гуманитарных наук, в работе не 

происходит размывания границ исследуемого объекта и сохраняется четкая 

литературоведческая направленность осмысления потенциала 

репутационных и имиджевых стратегий формирования писательского образа. 

Вторая глава исследования посвящена аналитическому описанию 

основных этапов формирования литературной репутации Н. Гумилева при 

жизни поэта. Автор диссертации закономерно и методологически оправданно 

следует за хронологией гумилевского творческого развития, показывая, как 

эволюция художественного мира, а также биографические события и 

ситуации участвуют в формировании публичного образа поэта. Анализ 

репрезентативных поэтических произведений и их контекстов, предлагаемый 

М.Ю. Купцовой свидетельствует о том, что гумилевская прижизненная 

литературная репутация, во-первых, обладает ценностно-смысловой 

динамикой, а во-вторых, непосредственно связывается с эволюцией 

автопрезентации поэтического «я» Н. Гумилева, которая определяется 

схождением творческих и биографических интенций в области его 

литературной деятельности. Так, в 1905-1910 годах социокультурный и 

литературный образ поэта предстает в ипостасях любовника и 

путешественника. В 1911-1917 годах Н.Гумилев мыслится воином и 

творцом-лидером акмеизма. В 1917-1921 годах гумилевский литературный 

имидж определяется идеологемами наставничества и визионерства. 

Предлагаемая в диссертации типология развития и изменения имиджево-

репутационных стратегий видится вполне доказательной и показывает ее 

концептуальную связь с современными представлениями об эволюции 

художественного мира Н. Гумилева, подтверждая универсальное 

представление о взаимообусловленности жизни и творчества в литературной 

самоактуализации подлинного поэта. Особенно важным выводом здесь 

видится утверждение автора исследования, что на разных этапах своего 
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творческого пути поэт создает многомерный, но концептуально целостный 

образ собственной творческой личности. 

В третьей главе диссертации предлагается рассмотрение формирования 

и функционирования публичного образа Н. Гумилева посредством 

литературно-критических откликов на творчество поэта. М.Ю. Купцова 

выявляет специфику восприятия гумилевской поэзии его современниками -

литераторами, принадлежащими к различным эстетическим формациям 

Серебряного века и придерживающимися разных точек зрения на сущность 

поэтического слова. Придерживаясь апробированного в предыдущей главе 

хронологического принципа, диссертант показывает, как раннее, зрелое и 

позднее творчество Н. Гумилева осмысляется литературной критикой и 

публицистикой. В этой части исследования доказывается, что гумилевская 

репутация формируется и оценивается его современниками в контексте 

эстетических и мировоззренческих литературных дискуссий и столкновений 

символизма и постсимволизма (акмеизма). Критика, с одной стороны, 

оценочно определяет статус поэта в контексте творческих исканий эпохи, а с 

другой - рефлексирует над самоопределением Н. Гумилева в качестве 

основателя акмеистического течения в поэзии и впоследствии мастера стиха 

и наставника молодых стихотворцев. Автор диссертации, анализируя 

обширный литературно-критический материал, приходит к четко 

обоснованному выводу о том, что, с одной стороны, критика 1900-х - 1910-х 

годов комплементарно отвечает на творческую и жизненную 

самопрезентацию Н. Гумилева, а с другой - полемически утверждает его 

социокультурный образ как формирующееся явление мэтра русской поэзии. 

Четвертая глава раскрывает динамику развертывания посмертной 

литературной репутации Н. Гумилева. Привлекая широкий круг источников 

(критические высказывания и выступления, посвящения, художественные 

произведения, конструирующие гумилевскую поэтическую школу и 

репрезентирующие гумилевские образы, жизненные перипетии и события 

биографии), М.Ю. Купцова выявляет ценностно-смысловые линии 
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мифологизации образа Н. Гумилева, актуализируемые после расстрела поэта 

в августе 1921 года. Гибель поэта становится исходной точкой формирования 

мифа о Н. Гумилеве в русской советской литературе и в литературных 

практиках русского зарубежья. В социокультурном контексте СССР 1920-х -

1930-х годов, как показано в исследовании, формируются официальный образ 

поэта-врага и «потаенный» образ поэта-мученика, тогда как в эмигрантских 

представлениях Н. Гумилев, обладая мученическим ореолом, мыслится в 

качестве наставника, которому открылись онтологические (экзотические, 

эзотерические, оккультные, мистические) тайны универсума. В работе 

показано, что литературная репутация поэта постепенно «кристаллизуется» в 

двух смысловых регистрах: с одной стороны, поэт-«жизнетворец», а с другой 

- создатель акмеизма, повлиявший на творческие стратегии русской поэзии 

1920-х- 1960-х годов. 

М.Ю. Купцова четко, взвешенно и филологически ответственно 

подходит к уяснению, верификации и определению смысловых параметров 

литературной репутации Н. Гумилева. Диссертация в полной мере 

раскрывает сложность, динамическую подвижность и концептуальную 

целостность репутационных слагаемых гумилевской личности - как поэта-

творца, как литературного деятеля и как мифологизированного мерила 

творчества. Основные положения работы предстают четко обоснованными и 

верифицированными, что свидетельствует о достоверности, научной 

новизне выводов, несомненном личном вкладе автора в разработку темы 

исследования и самостоятельности полученных результатов. На это же 

указывают апробация работы и публикации по теме диссертации. 

Автореферат полностью соответствует представленному исследованию и 

репрезентирует его ключевые тезисы и положения. 

При этом работа М.Ю. Купцовой вызывает некоторые замечания и 

вопросы: 

1. Автор работы неоднократно указывает, что гумилевские лирические 

маски, перевод фактов биографии в образную поэтическую систему, 
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конструирование поэтики в соответствии с жизненным поведением 

(путешествия, участие в Первой Мировой войне, наставничество) нацелены 

на создание определенной, необходимой Н. Гумилеву репутации. Однако при 

такой рецепции творчества поэта оно лишается своей художественной 

самостоятельности и самоценности. Думается, что Н. Гумилев прежде всего 

создает окказиональный поэтический мир, в котором образы лирического 

героя, мотивы и сюжеты, ценностные смыслы репрезентируют 

индивидуально-авторскую модель бытия. И только потом эти параметры 

поэтики включаются в процесс построения собственной репутации. 

Творчество для Н. Гумилева - основа его жизненной самоактуализации, а 

репутация - следствие самоценного творческого бытия. В исследовании, как 

нам представляется, чрезмерно заострен репутационный вектор осмысления 

гумилевской поэтики и потому несколько занижен - собственно 

эстетический. 

2. Рассматривая формирование литературной репутации Н. Гумилева в 

зрелый и поздний период его творческого пути, автор исследования 

акцентирует внимание на акмеистических аспектах постулирования 

гумилевского образа в литературно-художественном контексте 1910-х годов. 

При этом М.Ю. Купцова указывает, что поэт далеко не всегда следует 

теоретическим постулатам декларируемого им акмеизма и часто сохраняет 

верность символистскому мирообразу (с. 97). Думается, что этот тезис 

нуждается в более детальном осмыслении, которое может способствовать 

углублению в репутационные аномалии литературной позиции Н. Гумилева 

1910-х - начала 1920-х годов: внешне теоретик акмеизма и внутренне поэт-

символист. Здесь возникает вопрос о статусе творца нового литературного 

течения как сознательной «жизнетворческой» стратегии, не вполне 

совпадающей с манифестируемым в творчестве символистски 

ориентированным «я». 

3. Анализируя динамику и сущностные черты посмертной репутации 

Н. Гумилева, автор работы указывает влияние гумилевских жизни и 
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творчества на поэтические практики «неоакмеизма» (с. 147-148). Так как 

конститутивные черты этого художественного явления в современном 

литературоведении все еще остаются достаточно размытыми и нечеткими, 

что, вероятно, обусловлено чрезмерным хронологическим охватом его 

бытования (1930-1980 гг.) и сложностью соотнесения друг с другом поэтов, 

относимых к «неоакмеизму», возникает вопрос: какова степень присутствия 

именно гумилевских художественных, «жизнестроительных» и 

репутационных стратегий в процессе формирования «неоакмеистической» 

концепции творчества? 

Конечно, высказанные замечания и вопросы носят уточняющий или 

дискуссионный характер и ни в коей мере не влияют на общую высокую 

оценку работу, представляющей собой предельно значимое и необходимое 

для современного литературоведения исследование. 

Концептуальные положения и результаты рассматриваемой работы 

обладают очевидной теоретической и практической значимостью, так как 

могут быть использованы, во-первых, в разработке литературоведческой 

методологии изучения литературной репутации писателя, во-вторых, в 

практике уточнения и корректировки представлений о творческой биографии 

Н. Гумилева, в-третьих, в построении вузовских курсов, посвященных 

изучению русской литературы X X века, в-четвертых, в процессе подготовки 

научного комментария к изданиям гумилевского литературного наследия. 

Проведенный нами анализ позволяет утверждать, что диссертация 

Купцовой Марии Юрьевны является самостоятельной законченной научно-

квалификационной работой, которая представляет собой исследование 

актуальной задачи, характеризуется научной новизной, теоретической и 

практической значимостью, отвечает требованиям п. 9, п. 10, п. 11, п. 12, 

п. 13, п. 14 Положения о присуждении ученых степеней (утверждено 

постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. № 842, в 

действующей редакции с изменениями и дополнениями), а ее автор -

Купцова Мария Юрьевна - заслуживает присуждения ученой степени 
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кандидата филологических наук по специальности 5.9.1. Русская литература 

и литературы народов Российской Федерации. 

Отзыв о диссертации М.Ю. Купцовой подготовлен кандидатом 

филологических наук (10.01.01 - Русская литература), доцентом кафедры 

отечественной филологии и русского языка как иностранного Чевтаевым 

Аркадием Александровичем. Отзыв обсужден и утвержден на заседании 

кафедры отечественной филологии и русского языка как иностранного 

ФГБОУ ВО «Российский государственный гидрометеорологический 

университет» 16 октября 2024 года (протокол № 3). Присутствовало на 

заседании 16 чел. В обсуждении приняли участие 9 чел. 

Результаты голосования: «за» - 16, «против» - 0, «воздержалось» - 0. 

Заведующий кафедрой отечественной филологии 
и русского языка как иностранного 
ФГБОУ ВО «Российский государственный 
гидрометеорологический университет» 
(192007, Россия, Санкт-Петербург, 
Воронежская улица, дом 79, 
тел. 8 (812) 633-01-82, Г8пи@г5пи.ш, 
пЦр5://г5пи.ги), 
кандидат педагогических наук, Л 
доцент Людмила Владимировна Кипнес 

16.10.2024л 
Подпись 
заверяю: Ученый секретарь 
ФГБОУ ВО срггМУ» 

202Уг. 
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