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Общеизвестно, что автобиография как литературный жанр и шире -
культурный феномен — не просто воплощает трансформирующееся бытие
человека в культуре, но подразумевает наличие особого текстового
пространства и времени, своеобразные выразительные средства, позволяет
избежать приписывания личности тотального «кризиса идентичности», дает
возможность исследователю осмыслить то, как человеческое самосознание
решительно свидетельствует само о себе — без внешних посредников и
интерпретаторов. Как справедливо отмечал В. Дильтей, «автобиография — это
высшая и наиболее инструктивная форма, в которой нам представлено
понимание жизни. <...> это осмысление человском своего жизненного пути,
получившее литературную форму выражения. Такого рода самоосмысление, втой или иной мере, присуще каждому индивиду. <...> Только оно делает
возможным историческое видение» (Дильтей В. Наброски к критике
исторического разума // Вопросы философии. 1988. № 4). В связи с этим
актуальность диссертационного исследования а. Ф. Цирулева объясняется, с
одной стороны, активизацией в последние десятилетия проблемы жанра,
которая несмотря на особую значимость, по-прежнему остается самой
дискуссионной в литературоведении — это касается не только вопросов генезиса
жанров, дифференциации отдельных жанровых образований, но и
необходимости четкой систематизации субжанров внутри определенного
жанра, в том числе, жанра автобиографии. С другой стороны, актуальность
обусловлена потребностью сопоставительного анализа трилогий Л. Толстого и
М. Горького как крупнейших в отечественной словесности творцов
автобиографического дискурса в жанрово-интроспективном ракурсе, что
позволит уточнить специфику автобиографического жанра в целом, и воирос о
соотношении лирического и эпического начал в иём, в частности.

Казалось бы, в отечественном литературоведении на сегодняшний день
существуют десятки диссертационных работ, научно-критических статей,
монографий,в которых предприняты попытки описать развитие автобиографии
как литературного жанра, создать типологии автобиографий. Однако автор
работы(и здесь нужно отдать должное не только А.Ф. Цирулеву,но и, конечно
же, его научному консультанту — Л. Г. Кихней) нашёл в диссертации тот самый
поворот — изучение жанровых установок и принципов психологической
интроспекции автобиографических трилогий Л. Н. Толстого и М. Горького, —

который не просто заставил по-новому зазвучать исследуемый материал, но и



позволил автору диссертации несколько с иных позиций воспринять и
писательские стратегии автобиографической прозы, репрезентованные в
творчестве Л. Толстого и М. Горького, и шире — сделать важные замечания об
автобиографии как жанровой структуре. Все это свидетельствует, на наш
взгляд, о научной новизне диссертационного исследования А. Ф. Цирулева,
состоящей в последовательно изложенной и гргументированной конценции
художественного родства двух трилогий на основе психологической
интроспекции и общности их жанровых установок. В работе не только
представлен новый ракурс проблемы автобиографического жанра, но и, что
принципиально, предложена методология его анализа, исходящая, во-первых,
из ключевых, с точки зрения автора диссертации, «модификаций мировой
мемуарно-биографической словесности: психологического автобиографизма и
историко-общественного психологизма» (дисс., с. 24), во-вторых, из базовой

посылки А. Ф. Цирулева о том, что введенное им в научный оборот понятие
«диалектика сознания» (восходящее к «диалектике души» у Толстого)
применительно к творческому методуМ. Горького «позволит шире и объемнее
представить ту роль, которую он и Л. Толстой сыграли в развитии мировой
автобиографической словесности в целом»(дисс. с. 25).

В соответствие с этим тезисом был избран материал, а также определена
структура исследования, которая вполне логична, обусловлена особенностями
самого объекта и предмета и соответствует цели и задачам диссертации: Так,
автор диссертационной работы идет от общего к частному — от осмысления
теоретико- и историко-литературных, аспектов автобиографии в первой главе
(дисс., с. 36-125), осмысления трилогий Л. Н. Толстого и М. Г орького во
второй (дисс., с.126-244) и третьей главах (дисс. с. 245-367) к сравнительно-
сопоставительному анализу жанровых и интросиективных установок писателей

в четвертой главе (дисс., с. 368—409), выдерживая при этом магистральную
линию -— глубокий и многогранный анализ проблемы «диалектики души» как
формы интроспекции в автобиографическаях  трилогиях, посредством
исследования средств и приемов преломления и переосмысления толстовского
опыта в горьковском автобиографическом творчестве. Подчеркнем, что
четвертая глава представляется нам самым важным фрагментом работы,
поскольку именно здесь А. Ф. Цирулев, во-первых, вычленяет и анализирует
новый — с точки зрения внутренней организации — тип героя, который
одновременно «выступает как “проницаемый” объект повествования» и как
«”непроницаемый”, цельный внутри себя объект художественной мысли
писателя» (дисс., © 361); `

во-вторых, выделяет «эпизацию»
автобиографического жанра как важнейший момент в освещении истории
личности в трилогии Горького; наконец, тонко анализирует характер
воспроизведения самой «диалектики сознания» как «динамику внутреннего

роста человека» (дисс., с. 362-363). Выводы диссертанта обоснованы и
достоверны, поскольку опираются на детальный анализ репрезентативного
объема художественных текстов. .Диссертация А. Ф. Цирулева обладает теоретической значимостью,
которая заключается не только в расширении теории жанра, уточнении



категорий традиции, преемственности, памяти, выявлении новых механизмов
функционирования межтекстовых диалоговых связей, но и в возможности
применить ее результатыв комплексных исследованиях русской литературы,втом числе и тех, что предполагают герменевтическое истолкование текста.
Разработанный в диссертации методологический подход к идентификации
автобиографического дискурса и его  культурно-исторической и
аксиологической функций в творчестве избранных соискателем писателей
также определяет её теоретическую значимость.

Практическая значимость диссертационной работы обосновывается
возможностью использования её материалов, результатов и выводов в
преподавании базовых курсов по истории русской литературы, а также
спецкурсов и спецсеминаров по автобиографической прозе для студентов
гуманитарных специальностей, при комментировании текстов Л. Толстого и М.
Горького.

А. Ф. Цирулевым, безусловно, проделана масштабная работа, в которой
продемонстрированы многомерность подходов к обозначенной проблеме
исследования, её многоаспектность, глубокий анализ автобиографических
трилогий Л. Н. Толстого и М. Горького, позволившие диссертанту в конечном
итоге прийти к закономерному выводу о специфических особенностях поэтики
и проблематики их автобиографической прозыв целом.

Не считая необходимым пересказывать содержание глав и не вдаваясь в
мелочные придирки относительно стилистических погрешностей и отдельных
«ляпов» (как, к примеру, фонетически искаженная фамилия ‘’Лежен,
превратившаяся в интерпретации диссертанта в «Лёжень» (дисс., с. 431)),
отметим ряд недостатков и полемичных моментов диссертации А. Ф.
Цирулева, на наш взгляд, требующих пояснения.

|

Во-первых, в современном литературоведении изучение
автобиографической прозы несомненно относитсяк числу однихиз актуальных
научных направлений, что подтверждает солидное количество диссертаций,
защищенных в ХХ! веке: Боровкова И. В. Проза К. Д. Бальмонта:
Автобиографический аспект (Иваново, 2002); Васильева ЕЁ В.
Автобиографическая проза В. В. Набокова «Сопсауе Еу1Чейсе», «Другие
берега», «бреак, Метогу!»: История создания, художественная и жанровая
специфика (Томск, 2005); Волга А. Н. Автобиографическое и мемуарное начало
в сочинениях Андрея Курбского (послания, «История о великом князе
Московском») (Орел, 2019); Дмитриева Ю. В. Автобиографическая проза Г.С.
Батенькова (СПб., 2006); Казанцева Г. В. Беллетризованные жизнеописания В.
П. Авенариуса в контексте эволюции биографической прозы (М., 2011);
Калганникова И. Ю. Жанровый синтез в биографической и автобиографической
прозе Б. К. Зайцева (М., 2011); Кириллова Е. Л. Мемуаристика как метажанр и
ее жанровые разновидности (на материале мемуарной прозы русского
зарубежья первой волны) (Владивосток, 2004); Крылова М А.
Автобиографическая тетралогия Н. Г. Гарина-Михайловского («Детство Темы»,
«Гимназисты», «Студенты», «Инженеры»): Проблема жанра (Нижний
Новгород, 2002); Кудряшова А. А. Теоретические основы жанра в русской



автобиографической прозе (М., 2013); Кулабухова М. А. Автобиографическое
начало и художественный вымысел в романах И. А. Бунина «Жизнь Арсеньева»
и М. А. Булгакова «Белая гвардия» (Белгозод, 2003); Курбатова 1О.В.

Художник и время в автобиографической прозе И. А. Бунина («Жизнь
Арсеньева») и К. Г. Паустовского («Повесть о жизни») (М., 2009); Савина Л.Н.
Проблематика и поэтика автобиографических повестей о детстве второй
половины ХГХ в.: Л. Н. Толстой «Детство», С. Т. Аксаков «Детские годы
Багрова-внука», Н.Г. Гарин-Михайловский «Детство Тёмы» (Волгоград, 2002).

Понятно, что упоминание всех этих работ в диссертационном труде
А. Ф. Цирулева совсем не обязательно (кстати, ни одна из них и не
упоминается). При этом, однако, заметим, что исследования М. А. Крыловой, А.

А. Кудряшовой и Л. Н. Савиной непосредственно связаны с содержанием и
концепцией А. Ф. Цирулева (равно, кстати, как и некоторые ключевые в
контексте рассматриваемой проблематики, но также отсутствующие в
Библиографии, работы: Голенко Ж. Каждый текст — автобиография. Вопрос
лишь: какая? // Вопросы литературы. 2013. №1. С. 435—453; МашинскийС. М.
О мемуарно-автобиографическом жанре// Вопросы литературы. 1960. №6. С.
129-145; Мемуары на сломе эпох («круглый стол») // Вопросы литературы.
1999. №1. С. 3-34). Хотелось бы уточнить, в связи с чем теоретическая база
оппонируемой—диссертации не  включаст новейшие—источники,
разрабатывающие проблему русской автобиографической прозы (и шире —

автобиографии, и здесь необходимо было быучесть англо- и франкоязычные
исследования, которых — увы! — ни в этой части работы, ни в Библиографии
нет, за исключением упоминания статьи Ф. Лежена)? И судя по содержанию
первого параграфа (дисс., с. 36-56), главными фигурами в области теории
жанра художественной автобиографии являются М. Бахтин, Л. Гиизбурги Н.
Николина. Между тем, ни М. Бахтин, ни Л. Гинзбург не могут считаться
специалистами-исследователями автобиографической прозы.

Во-вторых, формулировка одной из задач представляется нам
сомнительной. В частности, автор берет на себя обязательство «дать
теоретическое обоснование таких понятий, как “художественная
автобиография”, “диалектика души”, “диалектика сознания”,
“литературный исихологизм”» (дисс., с. 26). Если по поводу теоретического
обоснования дефиниции «художественная автобиография» оппонент не
возражает, ибо оно дискуссионно, то «обосновывать» «диалектику души» и
«литературный психологизм» — это изобретать велосипед.

В-третьих, первая глава («К теории жанров автобиографии. Этапы
становления художественной автобиографии в западноевропейской и русской
литературах»), как максимум, должная стать теоретической основой,
концептуальным обоснованием всей работы, обобщить и систематизировать все
известные подходы к автобиографическому жанру и т. д. Как минимум,
предложить описание типологии, разграничивающей автобиографию и
мемуары, автобиографию и примыкающие к ней дневник и письмо,
«смешанные» жанры — исповедально-автобиографический или о мемуарно-
автобиографический, которые гибридныкак внутри себя, так и вовне, прочно



смыкаются между собой. При этом закономерно возникает вопрос, на который
хотелось бы получить ответ диссертанта: где же проходит граница между
этими жанровыми образованиями?

В-четвёртых, не вполне понятно, зачем Л. Ф. Цирулев подробно дает
историю становления жанра автобиографического жанра в западной
литературе. Какое отношение это имеет к становлению нравственного сознания
личности, принципам психологической интросиекции, на изучение которых
нацелен автор диссертации? Так, в разделе 1.3 («Главные этапы формирования
художественной автобиографии в. западноевропейском художественном
сознании. (От античности до ХТХ в.)») автор диссертации на пятнадцати
страницах рассуждаето том, на что И. О. Шайтанов указал ещев 1981 году: вавтобиографической прозе выделяются «два исторически сложившиеся
жанровые типа» — «аналитический» и «синтетический»; аналитический тип
«восходит к “Исповеди” Руссо и сосредоточен на внутренних мотивах и
переживании героем своих поступков, представленных с полной,
‘исповедальной откровенностью», тогда как тии синтетический «ведет свое
начало от книги Гете “Поэзия и правда” и представляет с особенной
подробностью процесс накапливания опыта, принадлежащего и отдельной
личности, и всей эпохе» (Шайтанов И. О. Как было и как вспомнилось
(современная автобиографическая и мемуарная проза). М., 1981).

В-пятых, диссертант пишет: «В творчестве М. Ю. Лермонтова
автобиографизм играет, может быть, не меньшую роль, чем у Карамзина или
Пушкина. Однако здесь он выступает в иных формах и служит другим
художественным предустановлениям» (дисс, с. 118). И в качестве
подтверждения обращается к драмам «МепзсВеп ипа ГеепзсВайеп»,
«Странный человек» и роману «Герой нашего времени». Говоря же об
особенностях пушкинского автобиографизма (дисс, с. 113—118), автор
диссертации комментирует нехудожественные тексты. Насколько это
правомерно?—Автобиографизиы в  плитературном произведении и
автобиографическая проза (причем, в случае с Пушкиным терминологически
правильнее говорить всё же об «автобиографических текстах») — это явления
хотя и родственные, но по большей части автономные по отношению друг к
другу. И такая «путаница территорий» встречается в первой главе
неоднократно.

Наконец, во второй главе, посвященной Л. Толстому, автор
концептуализирует содержание такими фразами: «Читая «Детство»,
проникаешься убеждением, что ребенок — это вовсе не глупьи и
несмышленыш, а весьма и весьма сложное, таинственное существо, способное
сильно, полноценно воспринимать и переживать жизнь» (дисс., с. 127);
«Внутренним стержнем повествования у Толстого является, что называется,
реальное, повседневное течение жизни. Именно обыденное, обыкновенное,
повторяющееся изо дня в день составляет содержание его уникальных
повестей. ... Лев Толстой рассказывает о мыслях, чувствах, переживаниях
простых, земных людей. Однако под пером художника все это приобретает
черты, подлинной значительности и настоящей событийности» (дисс,с. 128);



«За каждой строкой ощущается биение напряженной, ищущей мысли,
пытающейся связать воедино всю пеструю канву разрозненных и
разнообразных впечатлений и переживаний детских, отроческих и юношеских
лет. И, надо подчеркнуть, это блестяще удалось автору повестей» (дисс., с.
130). Являются ли процитированные пассажи «открытиями» диссертанта? При
этом, в своих сужденияхА. Ф. Цирулев опирается на работы начала и серединыХХ века (Д. Овсянико-Куликовский, А. Гольденвейзер, В. Асмус). На наш
взгляд, основные аспекты нового художественного сознания Л. Н. Толстого,
проявившиеся в его автобиографической трилсгии (в частности — в повести
«Детство»), с большей степенью убедительности раскрыты и
проанализированы в новейших работах Р. Ю. Ливановой («Формирование
сознания героя в повести Л. Толстого “Детство”»),.Е. Ю. Васильевой
(«Элегическая доминанта повествования (по повести Л. Н. Толстого
“Детство”»), Е. Ю. Шестаковой («Новаторство Л. Н. Толстого в повести
“Детство”») и др., которые почему-то проигнорированы автором диссертации.

Однако, подчеркнем: вопросы и замечания, которые возникли в ходе
прочтения, свидетельствуют лишь об интересе к самой проблеме и вариантах её
научного разрешения, не влияют на общую положительную оценку
диссертационного исследования А. Ф. Цирулева, отличающегося
профессионализмом и пониманием рассматриваемых проблем, и являющегося
концептуально значимым для современной литературоведческой пауки.Филологическая эрудиция диссертанта, скрупулезность проведенного анализа
делают убедительными основные наблюдения и выводы работы.

Достоверность исследования обесиечивается использованием
традиционных методов академического литературоведения, выбором наиболее
репрезентативных произведений, введённых в широкий  историко-
литературный контекст, системностью проведенного исследования, а также
достаточной апробацией в научной аудитории. Ключевые проблемы
диссертационного исследования отражены в пунктах положений, выносимых
на защиту, которые в процессе проведенных научных изысканий с
использованием междисциплинарного подхода были обстоятельно доказаны;
адекватная методология способствовала решению избранной цели и задач, а
также обеспечила обоснованность полученных научных наблюдений и
выводов.

Автореферат полностью отражает содержание диссертации и включает 53
работы, в т. ч., 20 статей, опубликованных в журналах, входящих в Перечень
ВАК РФ, 2 монографии, 31 публикацию в иных изданиях. Работа прошла
необходимую апробацию в публичных выступлениях и в практике вузовского
преподавания.

Докторская диссертация «Автобиографические трилогииЛ.Н. Толстого и
М. Горького: жанровые установки и принципы психологической
интроспекции» представляет собой фундаментальное научное исследование,
ценное по полученным результатам, содержит решение задач, имеющих
принципиальное значение для литературоведения, обладает актуальностью и
научной новизной и соответствует паспорту снециальности 5.9.1. Русская



литература и литературы народов Российской Федерации (филологические
науки) по следующим пунктам: п.3 — История русской литературы ХХ века
(1800 — 1890-е годы), п. 4 — История русской литературы ХХ века (1890—1920-е
годы), п. 11 — творческая лаборатория писателя, индивидуально-
психологические особенности личности и ее преломлений в художественном
творчестве, п. 12 — индивидуально-писательское и типологическое выражения
жанрово-стилевых особенностей в их историческом развитии.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что диссертация Цирулева
Александра Фёдоровича отвечает требованиямп.9, п. 10, п. 11, п. 12, п. 13, п.14
Положения о присуждении ученых степеней (утверждено Постановлением
Правительства Российской Федерации ‘от 24 сентября 2013 г. №842, в
действующей редакции с изменениями и дополнениями), а её автор —

Александр Фёдорович Цирулев — заслуживает присуждения учёной степени
доктора филологических наук по специальности 5.9.1 — Русская литература и
литературы народов Российской Федерации (филологические науки).
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Против включения персональных данных, содержащихся в отзыве, в документы,
связанные с защитой указанной диссертации, и их дальнейшей обработкине возражаю.
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