
Отзыв официального оппонента о диссертации Татьяны
Александровны Семеновой «Интертекстуальные и интермедиальные

стратегии в поздней прозе Виктора Пелевина», представленной на
соискание ученой степени кандидата филологических наук по

специальности 5.9.1. Русская литература и литературы народов
Российской Федерации.

Включение в произведения Виктора Пелевина чужого слова,   а также
р азличных        культур ных        кодо в        спо с об ствует        ко нструированию
пос"одернистского   художественного   мира.    Творчество   постмодерниста
становится «тканью, сотканной из старых цитат», что приводит к ослаблению
авторского  начала.  данный  феномен  коррелирует  с  объявленной  Р.  Бартом
«смертью   автора»,   с   чем   и   связано   формирование   пос"Одернистского
направления      в      литературе.      Тем      самым,      интермедиальность      и
интертекстуальность, безусловно, представляются значимыми явлениями как в
текстах Пелевина, так и в истории русской постмодернистской литературы.

Отметим      и      обилие      исследовательских     работ,      посвященных
интертекстуальности  в  произведениях  Пелевина,  что  подчеркивает  интерес
ученых-филологов  к  данной  проблеме.  Однако,  как  справедливо  отмечает
диссертант     Т.А.     Семенова,     проблема     интертекстуальности,     как     и
интермедиальности   в   поздних   романах   Пелевина   является   недостаточно
освещенной в виду отсутствия системной актуализации их функциональных и
стилистических   особенностей,       При   этом   некоторые   поздние   тексты
постмодерниста, имеющие интертекстуальную и интермедишы1ую основу, не
введены  в  научный  дискурс,  а  пелевинской  интермедиальности  посвящено
небольшое количество работ. В связи с этим, актуальность диссертационного
исследования Т.А. Семеновой не вь1зь1вает сомнений.

до €то ве р н ость        и ссл едова н и я        обусловлена        ис пользованием
традиционных методов академического литературоведения в совокупности  с
социологическим  методом,   а  также  выбором   наиболее  репрезентативньж
поздних   романов   Пелевина   («Еmрiге   V»,   «iРhuсkl0»,   «Любовь   к   трем
цукербринам»,  «Непобедимое  солнце»,  «Путешествие  в  Элевсин»   и  др.).
Важные проблемы диссертации отражены в пунктах положений, выносимь1х на
защиту,   которые   представляют   собой   системное   изложение   важнейших
научных идей Т.А. Семеновой. В процессе исследования интертекстуальных и
интермедиальных    стратегий    выносимые    на    защиту    положения    были
обстоятельно доказаны, выбранная диссертантом методология способствовала
решению  поставленной  цели  и  задач,  а  также  обеспечила  достоверность



полученных     набjподений     и     выводов,     связанньк     с     реализацией
интертекстуальных и интермедиальных стратегий в романах Пелевина.

Представленная   диссертация   Т.А. Семеновой   является   новаторской.
Опираясь на материалы ученых-филологов,  изучающих интертекстуальные и
интермедиальные аспекты творчества Пелевина, диссертант восполняет лакуны
в   исследовании   его   постмодернистских  текстов.   В   диссертации   впервые
осуществляется  системный  подход  к  изучению     ранее  необозначенных  в
научных работах междисциплинарных и межтекстовых отсылок: Т.А. Семенова
не только их классифицировала (к примеру, отдельные паракрафы посвящены
художественному диалогу Пелевина как с русской классикой Золотого века, так
и  Серебряного),  но  и  выявила  их  функциональные  особенности,  а  также
связаннь1е  с  ними  претексты  (к  примеру,  диссертант  обозначает  сюжетную
близость  романа  в  стихах  А.С.Пушкина  «Евгений  Онегин»  и  романа  В.
Пелевина     «Тайные     виды     на     гору     Фудзи»     (С.105)).     Впервые     в
литературоведческой    диссертации    было    предпринято    и    исследование
читательского восприятия интертекстем Пелевина методом анкетирования.

К  новизне  можно, отнести  и  то,  что  в  рамках  научной  работы  Т.А.
Семенова объединяет аллюзии, цитаты и реминисценции как на произведения
русских    классиков,    так    и    на    кинематографические    и    музыкальные
произведения,   а   также   социологический   и   литературоведческие   методы.
данный   «синтетический»   подход   выглядит   обоснованным:   современная
литература,   да   и   в   целом  -  культура   представляет   собой   пространство
пересекающихся  смь1слов.  В  связи  с  этим,  изучение  читательской  рецепции
пелевинских отсылок позволяет установить характер взаимодействия автора и
читателя  при  условии  обозначенного  ранее  ослабления  авторского  начала  в
постмодернистском  произведении.  Поэтому  сочетание  интертекстуальных  и
интермедиальных    стратегий,    социологического    и    литературоведческого
подходов в контексте  поздних романов Пелевина дает возможность понять
часть процессов, происходящих в современной русской словесности.

Высокую  степень  обоснованности  научньж  положений  и  выводов
диссертации     Т.А.     Семеновой     обеспечивает     список     представленных
дисс ертантом       публ икаций       (главные       р езультаты       р ецен зируемого
диссертационного  исследования  отражены  в  7  статьях,  5  из  которых  -  в
изданиях,  рецензируемых ВАК),  при  этом  некоторые  из  них  стали  основой
параграфа «2.2. Интертекстуальный диалог В.Пелевина с классикой» (С.102); а
также выступлений на всероссийских и международнш конференциях.

Бесспорна  теоретическая  значимость  диссертации:  ее  выводы  мо1ут
быть полезны для дальнейших исследований в области интертекстуальности,
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кроме того, предложены новь1е идеи, позволяющие глубже проникнуть в суть
творчества Пелевина и шире - постмодернистской литературы.

Предмет    и    объект    выглядят    корректно    сформулированными    и
отражающими основное содержание работы. да и в целом, введение оставляет
благоприятное    впечатление.    Однако    выбор    материала    исследования
вь1зывает определенные вопросы. диссертант обозначает в качестве материала
исследования поздние (новейшие) произведения Пелевина, опубликованные с
2013  по 2023  год (С.9).   Но в эти временные рамки Т.А. Семенова включает
«Еmрiге  V»,  опубликованный  в  2006  году,  а  также  изданный  в  2011  году
«SNUFF»  (С.9).  А  на  С.3  также  упоминается  поздняя  пелевинская  проза,
датируемая 2022-2024 годами. В связи с этим, хочется услышать: какова все же
периодизация позднего творчества Пелевина, и входит ли в нее «Еmрiге V» и
«SNUFF»?

Структура  работы  хотя  и  проста,  но  вполне  логична:  в  первой  главе
дается   теоретическое   обоснование      интертектуальности,   рассматривается
интертекст в контексте постмодернистской литературы, а также схожее с ним
понятие  «претекст».  А  во  второй  главе  данные  понятия  уже  соотносятся  с
произведениями Пелевина.

Теоретическое    обоснование    интертекстуальности    в    первой    главе
сводится  к  рассмотрению  литературоведческих  и  философских  подходов  к
об осн ованию      данного      понятия ,      тем      с амым      об означая      его
междисциплинарность.   диссертант,   демонстрируя   качественное   владение
научным   материалом   и  1рамотное   использование  литературоведческой  и
философской терминологии, приходит к важнейшим выводам, в ходе которых
определяется  ядро  интертекстуальности  -  взаимодействие  текстов  и  особое
место     читателя     как    смыслообразующего     субъекта.     Однако    разное
представление о данном феномене современных исследователей, на наш взгляд,
требует  определенной  актуализации.  В  связи  с  этим,  хочется  узнать,  какой
подход к пониманию интертекстуальности берет за основу диссертационного
исследования автор?

Нельзя    не    отметить    и    исчерпЬ1вающую    классификацию    форм
интертекстуальности,   приемов,   цитат,   на  основе   которых  осуществляется
анализ   пелевинских   интертекстем   в   последующей   главе.   Т.А.   Семенова
выделяет определяющее для творчества постмодерниста понятие - «лоскутный
текст»,   которое  в  полной  мере  терминологически  обозначает  творчество
исследуемого писателя, состоящее из цитирования других произведений.  Это
позволяет Т.А. Семеновой прийти к более широкому обобщению на примере
произведений  Пелевина  -  идее  «мира  как  текста»   в  постмодернистской
литературе.
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Неотделимость теоретической главы от предмета и объекта исследования
диссертант выражает в сочетании литературоведческих понятий с примерами из
творчества  постмодерниста,  что  показь1вает  высокую  степень  владения  как
художественным, так и научным материалом. Однако один из примеров, как я
полагаю,   недостаточно  полно  раскрывает  интертекстуальную   стратегию   в
романе «Еmрiге V». На С.48 диссертант подчеркивает разность трактовок одной
и той же интертекстемы, с помощью чего репрезентируется и разное понимание
проблемы «отцов и детей» со стороны двух персонажей: Калдавашкина и Рамы.
Однако приводится лишь реплика Рамы. В свою очередь, отсутствие реплики
Калдавашкина не позволяет в полной мере ощутить заявленное Т.А. Семеновой
мирово3зренческое    отличие.    В    связи    с    этим,    в    пара1рафе    «Культура
постмодернистского  слова.  «Свое»  и  «чужое»  в  современной  отечественной
прозе»   возникает  логическая  неточность:   на  С.63   подчеркнуто,  что  ранее
приводился пример разговора Рамы и Калдавашкина, который, на наш взгляд,
все же не состоялся.

При    этом    данный    параграф    примечателен    тем,    что    диссертант
рассматривает интертекст неотделимо от постмодернистского текста в целом.
Т.А.       Семенова       находит       точки       пересечения       шизофренического
постмодернистского  дискурса с интертекстуальностью на основе изображения
множественной неустойчивой реальности с помощью языковой игры. Вместе с
тем, хочется узнать, как интертекстуальность соотносится с одним из важнейших
понятий,    имеющим    также    отношение    к    постмодернизму,    вторичной
художественной условности?

Рассуждая о «лоскутной» природе пелевинского текста во второй главе,
диссертант   выявляет   ключевые   черты   постмодернистского   текста,   среди
которых  особое  внимание  уделяет  интерстекстуальности  и  цитатности,  под
которыми    подразумевается    постмодернистский    диалог    с    классической
литературой. На основе выделенных черт Т.А. Семенова вполне обоснованно
включает    интертекстуальную    матрицу    Пелевина    в    постмодернистский
художественный     дискурс.      Однако     для      подтверждения     того,      что
интертекстуальность          Пелевина          способствует          конструированию
художественного нарратива, автор диссертации косвенно цитирует Л.Г.Кихней
и В.А. Гаврикова (С.92). Причем, ссылки на научную работу исследователей нет,
также научной работы нет и в списке литературы. Следовательно, хочется узнать
какая все-таки научная статья, монография и т.д. Л.Г. Кихней и В.А. Гаврикова
свидетельствует о том, что Пелевин «насквозь интертекстуален»?

Подчеркивая обилие текстовых вставок в прозе Пелевина, упоминаются
записи Лисы А (С.99), но произведение, откуда взят образ («Священная книга
оборотня»),    не    указывается,    в    то    время    как    последующие    примеры
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актуализируют  как  других  пелевинских  героев,  так  и  произведения,  где  они
функционируют.   На   наш   взгляд,   указать   источник  примера  с   Лисой   А
необходимо,  по крайней мере, потому, что «Священная книга оборотня» не
входит  список  текстов  постмодерниста,   заявленных  в  качестве  материала
исследования, и не упоминается в параграфе ранее.

диалог   с   Пелевина   с    классикой   Т.А.    Семенова   раскрывает   как
интертекстуальное взаимодействие автора с творчеством А.С. Пушкина, Ф.М.
достоевского, Л.Н. Толстого и др. Причем, упомянутый ранее диалог Пелевина
с романом в стихах Пушкина «Евгений Онегин» осуществляется на образном,
сюжетном   и   цитатном   уровне,   что   показывает   многогранный   подход
диссертанта к изучаемой  проблеме.  Однако,  в  связи с тем,  что  исследование
особенностей интертекстуального взаимодействия с биографией и творчеством
Л.Н.  Толстого  осуществляется  на  примере  романа  Пелевина  «t»,  возникает
закономерный вопрос.  Автор диссертации делает оговорку: несмотря на то, что
роман  не  входит  в  хронологические  рамки  исследования,  его  необходимо
рассмотреть вследствие наличия   принципиальных для изучения пелевинского
интертекста  моментов ,(С.115).  НО,  если  брать  за  основу  обозначенный  во
введении материал исследования, то опубликованный в 2009 году «t» как раз
входит   в   список   поздних   произведений   постмодерниста,   учитывая,   что
заявленный  Т.А.  Семеновой  «Еmрiге V» - 2006  года.  Следовательно,  хочется
узнать, действительно ли нужна данная оговорка относительно «t» или можно
включить роман в хронологические рамки исследования?

Параграфы  «Проза  В.  Пелевина  как  метакультурный  феномен...»  и
«Пелевинский текст в зеркале читательской рецепции» представляются наиболее
удачными    частями    интересного    и    значимого    исследования    Татьяны
Александровны. Художественная интерпретация постмодернистом культурных
кодов,  включенных в  его прозу в виде разнообразных отсылок,  связанных с
музыкой, кинематографом и т.д. в контексте тех или иных произведений имеет
определенную цель.  диссертант умело  выявляет функцию  воспроизведенной
цитаты   в   претексте,   а   также   ее   трансформацию   в   постмодернистском
произведении. В работе, к примеру, отмечается, что сочетание «NеW  Норе» во
фразе  Саши  («Непобедимое  солнце»),  в  отличие  от  своего  первоначального
значения,  относимого  к  франшизе  «Звездные  войны»,  в  контексте  романа
становится     метафорой  «иллюзорности,  надежды  в  политике,  подчеркивая
медийную   природу   современного   мифотворчества»   (С.155).       Параграф,
посвященный читательской рецепции пелевинского текста,  актуализирует как
ведущую   роль    читателя    в    постмодернистском    дискурсе    (читатель    как
смыслообразующий      субъект),      так      и      данную      диссертацию      как
междисциплинарную научную работу.
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В  заключении  дано  логичное  и  обоснованное  обобщение  результатов
диссертационного     исследования,     намечены     дальнейшие     перспективы,
связанные с кругом изученных литературных явлений. Отметим и приложения,
благодаря    которым    Татьяна    Александровна    наглядно    демонстрирует
сравнительно-исторический  метод.  Вызывает  уважение  список  литературы,
содержащий   223   позиции,   что   свидетельствует   о   широте   научного   и
художественного кругозора Татьяны Александровны. При этом в диссертации
присутствуют и опечатки (С.10, С.24, С.39, С.49, С.51, С.67, С.136, С.153).

Нетрудно  заметить,   что  высказанные  замечания  носят  в  основном
дискуссионный  характер  и  никак  не  связаны  с  обоснованностью  основных
положений    работы    Т.А.    Семеновой    и    верификацией    результатов    ее
исследования. Соответственно, замечания никоим образом не влияют на общее
благоприятное впечатление от этого, бесспорно, новаторского труда.

Проведенный   нами   анализ   позволяет   утверждать,   что   диссертация
С еменовой         Татьяны         Ал е ксандровны         отвечает         тр еб ованиям
п.9.,п.10,п.11,п.12,п.13,п.14   Положения   о   присуждении   ученых   степеней
(утверждено постановлением правительства РФ от 24 сентября 2013 г. №842, в
действующей редакции с изменениями и дополнениями), а ее автор - Семенова
Татьяна Александровна - заслуживает  присуждения ученой степени кандидата
филологических наук по специальности 5.9.1. Русская литература и литературы
народсВРоссийской Федерации.

02.11.2025

КЬндидат филологических наук, ( і о.О і .o 1 ),
учитель русского языка и литературы
h4БОУ «Гимназия №5» города :

Руслан Васильевич Любарский
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