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ВВЕДЕНИЕ 

 

Начиная с 90-х годов ХХ века в нашей стране все большую популярность 

приобретали несправедливо вычеркнутые из русской литературы писатели и 

поэты, представители так называемой литературы белой гвардии. Среди них 

особое место занимает казачий поэт Н.Н. Туроверов. Потомственный донской 

казак (родом из ст. Старочеркасской области Войска Донского, 1899-1972 гг.) – 

один из виднейших представителей русского зарубежья первой волны, поэт, 

публицист, член редколлегии журналов «Родимый край», создатель парижского 

«Кружка казаков-литераторов», а после Второй мировой войны «Казачьего 

союза», автор пяти сборников стихов, выходивших в 1928, 1937, 1939, 1942 и 

1965 годах. Н. Туроверова печатали в тиражных эмигрантских изданиях 

«Перезвоны», «Возрождение», «Россия и славянство», «Грани», «Новый журнал», 

альманах «Орион», «Русская мысль», «Родимый край». Он известен как 

коллекционер и собиратель материалов из жизни и истории Донского казачества. 

О жизни и творчестве Н. Туроверова Никитой Михалковым был снят 

телевизионный фильм «Казаки: неразделенная любовь».  

Первый этап рецепции творчества Н. Туроверова – оценка известными 

критиками первой русской эмиграции. Уже в 1928 году Георгий Адамович 

отметил редкую для молодых поэтов того времени цельность и органичность его 

поэтического мира. По мысли критика, Туроверов «не придумывает слова для 

выдуманных чувств», а выражает реальные, пережитые состояния [54, с. 281]. Эта 

«естественность» и «неподдельная прямота» определили характер всей его 

лирики – скупой, мужской, лишённой позы, но исполненной внутренней силы. 

Адамович видел в поэзии донского казака подлинное художественное 

осмысление трагедии Гражданской войны, её боли и утрат, воплощённых в ясных 

и точных образах. В конце 1930-х годов, Адамович вновь обращается к 

Туроверову, подчёркивая его «ясность и простоту», – качества, сближающие 

поэта с традициями золотого века русской поэзии [53, с. 125]. Он видит в его 

творчестве редкое сочетание лаконизма и глубины, – поэзию, в которой простота 
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не означает «упрощённости», а становится выражением внутренней честности 

[там же, с. 125]. По сути, критик воспринимал музу поэта-казака как воплощение 

гармонии классического идеала, возникшего на фоне трагических катаклизмов 

XX века. 

Юрий Терапиано в 1938 году назвал Н. Туроверова «талантливым и 

несомненно одарённым» [298, с. 175].   Однако в первом отзыве Терапиано 

отмечал известную «примитивность» его поэтического мира, объясняя это 

отсутствием «испытания» – той внутренней работы, которая превращает 

переживание в философское осмысление [там же, с. 175]. Он надеялся, что 

потенциал Туроверова раскроется в дальнейшем, поскольку в его стихах уже 

присутствуют «темперамент, сила и внешняя выразительность» [там же, с. 175]. 

Критик указывал на их ритмическую точность, на умение поэта соединить личное 

чувство с широкой исторической перспективой. Спустя годы, уже после смерти 

поэта, Терапиано пересмотрел свою позицию. В эссе «Николай Туроверов» он 

назвал его «одним из ведущих лириков эмиграции», отметив, что в его поздней 

поэзии нашло выражение развитие классической линии – ясной, образной, 

композиционно стройной [299, с. 511]. Критик подчеркивал, что ранние «казачьи» 

мотивы – подвиг, изгнание, родина – постепенно расширяются до универсальных 

тем любви, красоты мира, судьбы человека [там же, с. 512].  В этом Терапиано 

видел духовную эволюцию поэта, его движение от казачьего к всечеловеческому. 

В оценке Терапиано Туроверов «лирик по призванию», чьё слово свободно и 

музыкально, а поэзия – «одно из лучших проявлений неоклассической линии» 

русской эмигрантской литературы [там же, с. 513, 514].  Он видел в ней 

соединение традиций пушкинской гармонии и эмоционального накала новой 

эпохи, когда личная боль превращается в символ национальной судьбы. 

Г. Струве, один из ведущих историков литературы русского зарубежья, 

рассматривал творчество Туроверова как продолжение пушкинской традиции 

точного, сдержанного стиха. Он отмечал особую ритмику трёхстопного ямба, 

свойственную поэту, и умение лаконично передать образы как донских степей, 

так и чужих стран, где ему довелось скитаться. Для Струве поэт – «зоркий 
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художник», способный сжато и верно изобразить увиденное; его сила – в 

предельной точности и отсутствии риторики [290, с. 235]. Эта характеристика 

перекликается с мнением других критиков эмиграции – В. Смоленского, Ю. 

Терапиано, – которые считали Туроверова «наследником пушкинской школы» 

[281, с. 15], [299, с. 514]. Смоленский указывал, что сходство с Пушкиным 

выражается не в масштабе таланта, а в стиле: в ясности мысли, чистоте ритма, 

внутренней честности слова [281, с. 15, 16]. Для всей эмигрантской критики 

фигура Туроверова воплощала идеал «неподкупной» поэзии, чуждой 

эстетических экспериментов и революционной риторики. 

Таким образом, уже современники поэта обозначили ключевые черты его 

поэтического метода: документальность чувств, сдержанную эмоциональность, 

органическую связь с традицией русской классики и глубокий трагизм 

эмигрантского опыта. Через оценки Адамовича, Терапиано и Струве 

выстраивается общая картина восприятия Туроверова как поэта, сумевшего 

сохранить достоинство и ясность слова в эпоху исторических катастроф. Его 

поэзия воспринималась ими как голос не отдельного изгнанника, а целого 

поколения, потерявшего Родину, но не утратившего веры в духовное родство с 

ней. 

Конец ХХ века ознаменовался новым этапом изучения творчества Н. 

Туроверова. Интерес к личности и лирике казака-поэта в России возрождается в 

конце 1980-х - начале 1990-х годов, когда политика перестройки открыла 

возможность возвращения в национальное культурное пространство имён и 

текстов русской эмиграции. Имя поэта-казака вновь стало звучать в 

отечественном литературоведении и критике, но на первом этапе внимание 

исследователей сосредоточилось главным образом на биографической 

реконструкции и популяризации забытого писателя.  

Творчество Туроверова обязано возвращением в Россию двум 

исследователям-энтузиастам: К.Н. Хохульникову и В. Леонидову – издателям и 

составителям сборников, которые активно занимались публикацией и анализом 

его произведений. Книга «Бурей растревоженная степь» К.Н. Хохульникова 
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фактически задала направление ранним отечественным штудиям: поэт-казак 

рассматривался прежде всего через призму собственной судьбы – от донского 

детства и Гражданской войны до эмигрантских лет во Франции. Стихи 

Туроверова в издании иллюстрировали этапы жизненного пути, превращаясь в 

документ эпохи. Такой подход, с акцентом на биографическое, стал 

доминирующим и в других публикациях того времени. Подобным образом 

строятся и статьи В. Леонидова, Б. Тебиева, а также предисловие М. и Е. 

Остапенко к сборнику «Николай Туроверов: казак, воин, поэт». Исследователи в 

них стремились прежде всего представить широкому читателю фигуру «забытого 

поэта», подчеркнуть его верность казачьему долгу, любовь к родной земле, 

трагедию эмигрантской судьбы. Содержание стихов при этом воспринималось как 

иллюстрация жизненных фактов, а не как эстетический художественный феномен. 

В публикациях часто повторялась одна мысль: поэзия Туроверова – это прежде 

всего документ эпохи, свидетельство духовной стойкости казачества и ностальгии 

по утраченной Родине. 

В статье В. Леонидова «Он вернулся в Россию своими стихами» 

выразительно обозначилась концепция этого направления исследований. Критик 

называет Туроверова «поэтом подлинной ностальгии» – тоски, свободной от позы 

и театральности, противопоставленной поверхностным «псевдобелогвардейским» 

образам, появившимся в массовой культуре конца XX века [204]. Поэзия 

Туроверова, по мысли Леонидова, возвращает читателя к аутентичному, честному 

чувству изгнания без романтизации и без идеологического надрыва [там же]. 

Исследования этого периода редко выходили за рамки описательного, 

публицистического уровня. Большинство изданий пересказывали одни и те же 

биографические факты: происхождение поэта, участие в Белом движении, жизнь 

в Париже, деятельность в эмигрантских организациях. Основная цель авторов 

состояла не столько в интерпретации поэзии, сколько в её реабилитации и 

включении в историко-литературный контекст России. Для этого этапа 

характерна и ещё одна особенность – восприятие Туроверова через призму 

культурной миссии казачества. Он предстает как «летописец донской судьбы», 
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хранитель памяти о казачьей культуре. Художественные особенности поэзии – 

ритмика, хронотоп, мотивы почти не анализировались, хотя именно этот материал 

уже требовал внимания литературоведов. Схожая тенденция проявляется и в 

изданиях, выходивших в 1990-е годы. Так, в главе «Поэт казачьего зарубежья» в 

книге «Тайны серебряного века» А.С. Терещенко продолжил биографическую 

линию исследования, при этом обозначив новый подход. Он разрабатывал 

концепцию «борца с фашизмом» Туроверова в противовес выдвигаемой 

некоторыми критиками концепции коллаборациониста Туроверова. В 

исследовании сделан акцент на морально-исторической оценке личности, что 

отражало дух времени: общество только начинало переосмысливать трагедии XX 

века и возвращать имена, прежде замалчиваемые. 

В целом, публикации конца XX века сыграли важную роль в репатриации 

имени Туроверова в русскую литературу, хотя и не отличались аналитической 

глубиной. Они подготовили почву для последующих поколений исследователей, 

которые уже в 2000-е годы стали рассматривать поэзию поэта-казака как 

художественный мир, требующий обращения к таким категориям анализа, как 

хронотоп, концепты, мотивы, символика, традиции и т. д. 

Именно на этом рубеже начинается новый этап литературоведческих 

штудий, где внимание смещается от личности Туроверова к тексту, от его жизни к 

поэтической системе. Появление в научном обороте диссертации и статей А. 

Кротовой, публикаций С. Афанасьевой, А. Халяфкаевой, Г. Божковой и др. 

означало переход от биографического подхода к анализу поэтического мира 

Туроверова. Литературоведы рассматривают поэзию донского поэта как 

художественную систему с мировоззренческой составляющей, пространственно-

временной моделью, традициями. Центральными направлениями исследований 

становятся: хронотоп и образ родного пространства (концепты дом, путь, 

крымский текст, гармоничное триединство образов (степь, Дон и ветер) казачьего 

мира); традиции устного народного творчества и русской классики, русской 

эмигрантской поэзии (фольклорная, пушкинская, лермонтовская, блоковская, 

гумилевская, бунинская и т. д.); взаимодействие лирики Н. Туроверова с казачьим 
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текстом (диалог с Шолоховым, с казачьими поэтами (М. Волкова)); поэтическое 

воплощение судьбы казачества; православные мотивы и религиозная поэтика Н. 

Туроверова; мотивы изгнания и дороги, ведущей домой; черты поэтики 

(соединение донского слова с культурным классическим кодом, музыкальность и 

метрическая организация, туроверовская целостность мира). 

Основные положения исследований, анализировавших хронотоп и образ 

родного пространства в творчестве Н. Туроверова. А.И. Халяфкаева и Г.Н. 

Божкова выделяют четыре основных типа хронотопов: автобиографический 

(память о детстве и Донской земле), «отчего дома» (утраченный родной очаг), 

исторический (контраст времён и катастрофа эпохи) и идиллический (любовная 

тема и мечта о гармонии) [315, с. 134].  В диссертации «Концепт „Дом“ в русской 

лирике первой волны эмиграции: крымский дискурс» С.И. Афанасьева 

рассматривала «дом» в поэзии Туроверова как многоуровневое понятие: от 

реального жилища до метафизического хранителя памяти и веры. Центральным 

для поэта становится соотношение «Дом – Дон»: дом воплощает малую родину, а 

Дон её духовную составляющую [65, с. 133]. В эмигрантской судьбе поэта это 

единство разрывается, и реализуется антипод – концепт «Антидом», 

символизирующий чужбину и вынужденное скитальчество [там же, с. 134]. 

Особое место в диссертации занимает субконцепт «Крым» – «последняя грань» 

между прошлым и будущим. В крымских стихотворениях Туроверова 

акцентируется значения дома недостижимого идеала, духовного пространства, 

вместилища интимных чувств [там же, с. 137]. Такое понимание приближает 

поэта к архетипическому образу дома – утраченного рая, когда родной дом 

воспринимается как мечта, призрак и притягательный идиллический мир. 

Проблема «крымского текста» в творчестве Туроверова стала одним из наиболее 

активно изучаемых направлений исследований в последние два десятилетия [113], 

[121], [153], [185], [196], [219], [264]. З. Дубинец характеризует топос Крыма в 

поэзии поэта-казака как «пространство войны, гибели и смерти» – последний 

рубеж старой России [121, с. 7]. Н.Б. Лапаева расширяет эту трактовку, обозначая 

мотив ухода из Крыма, как символику всеобщей утраты и разрыва исторической 
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памяти [196, с. 82]. Для всей эмигрантской лирики этот мотив становится 

экзистенциальным – он обозначает боль невозможности возвращения и осознание 

разрушенного мира старой России. Т. Даниленко подчеркивает, что в стихах 

поэта 1920-х годов мотив потери родины обретает глубину переживания: 

лирический герой Туроверова осознаёт безысходность и «неустойчивость бытия» 

и вместе с тем необходимость духовного сохранения связи с родным краем [113, 

с. 54]. Н.П. Иванова выделяет в творчестве поэта «бахчисарайский текст» – 

воспоминание о путешествии в Бахчисарай, которое становится актом обращения 

к культурной памяти Пушкина и вместе с тем символом неосуществимой мечты о 

возвращении [153, с. 32]. В этих текстах реализуется ключевая для лирики 

Туроверова оппозиция «мечта – реальность», «временное – вечное». С.М. Пинаев 

дополняет эту линию, разделяя два вектора интерпретации образа Крыма – 

романтико-ностальгический и трагико-иронический, причём в поэзии Туроверова 

доминирует второй [239, с. 101]. Для поэта Крым становится границей не только 

географической, но и духовной – это пространство разрыва между прошлым и 

будущим, где исчезает прежняя Россия, но возрождается её память в поэтическом 

слове. Хронотоп пути, мотив дома, образ Крыма и Дона взаимосвязаны и 

обозначают переход от земного к вечному, от памяти к вере. Таким образом, в 

работах исследователей начала XXI века крымский текст рассматривается как 

многоуровневая поэтическая система: он воплощает и трагедию потери, и 

надежду на воскресение духа Родины, переводя исторический опыт в религиозно-

символический план. Переход к такому пониманию и обусловливает, что 

Туроверов воспринимается не как региональный автор, а как писатель русского и 

европейского культурного пространства XX века. 

Основные положения исследований, анализировавших традиции устного 

народного творчества, русской классики, русской эмигрантской поэзии 

(фольклорная, пушкинская, лермонтовская, блоковская, гумилевская, бунинская и 

т. д.) в лирике Н. Туроверова. Одним из ключевых направлений в исследовании 

поэзии Туроверова в XXI веке стало изучение влияния русской классической 

традиции на лирику донского Бояна. Влияние А.С. Пушкина на Туроверова 
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отмечалось ещё эмигрантской критикой (Г. Струве, В. Смоленский, Ю. 

Терапиано), которая подчёркивала «скупость и точность» его стиха, «ясность и 

прямоту высказывания» – черты, продолжающие пушкинскую линию гармонии и 

внутренней чистоты [290, с. 235]. Для исследователей XXI века преемственность 

Пушкин/Туроверов проявляется как осознание донским Бояном духовного 

родства с русским классиком. Для него Пушкин становится символом потерянной 

России, её «высокой культуры и внутреннего благородства» [206, с. 24], [119], 

[153, с. 32]. В. Леонидов выделяет «бахчисарайский текст» в поэзии донского 

поэта, означающий акт восстановления связи с духовной традицией Родины и 

формирующий мотив поэтического причастия к великой культуре, переросший в 

эмблему «культурной памяти» [206, с. 24]. Н.П. Иванова в анализе того же цикла 

замечает, что пушкинский текст становится для Туроверова «способом воссоздать 

потерянную родину в слове», а обращение к Пушкину – демонстрацией 

внутренней веры в непреходящее значение русской поэзии [153, с. 32]. М. 

Дмитриева, А. Ранчин проводят параллели между туроверовским «Пилигримом» 

и пушкинским «Пророком» [119], [253]. Если Пушкин наделяет поэта 

миссионерской силой «глаголом жечь сердца людей», то у Туроверова миссия 

смирения – нести в мир веру в Бога и любовь к земному бытию [253]. В поэзии 

донского лирика пророческое начало сменяется исповедальным, а великое 

служение словом становится служением смирению и простоте. Если Пушкин для 

Туроверова олицетворял идеал гармонии и культуры, то М.Ю. Лермонтов 

воплощал драматическую энергию бунта против предназначенной судьбы. Д.И. 

Полуляшина прослеживает, как поэт осмысливает личность Лермонтова в 

контексте спора о душе русской поэзии – между соловьёвской «гармонией 

Пушкина» и «болью Лермонтова» по-мережковски [32, с. 400], [242, с. 28]. Для 

Туроверова Лермонтов становится воплощением вечного страдания России и её 

лирического гения. В стихотворениях «Лермонтов» и «Эпизод» донской поэт 

создаёт двойственный образ поэта-гения: в первом он оплакивает трагическую 

гибель, во втором фиксирует равнодушие мира, не способного понять величие 

жертвы [там же, с. 29]. Отметим и биографический резонанс: лермонтовский 
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образ входит и в личную память Туроверова [162, с. 256]. Исследователи также 

обнаруживают многочисленные переклички между поэзией Блока и Туроверова. 

А. Ранчин и С.Г. Галаганова акцентировали концепцию всемирной миссии Руси и 

её роковой расплаты за братоубийство [253], [93, с. 27]. А. Чернова, М. Дмитриева 

отметили связь творчества Туроверова с поэтикой Николая Гумилёва [328, с. 165, 

166], [119]. Общим для них становится образ воина и путника, чья поэтическая 

миссия соединяет меч и слово, воспринимающего битву не только как физическое 

сражение, но и как испытание души, где земное соединяется с небесным [119], 

[327, с. 252]. Современная наука оценивает взаимодействие с русской классикой в 

творчестве донского Бояна как диалог. Каждый из великих поэтов представлен в 

лирическом туроверовском измерении: Пушкин –  идеал гармонии и памяти, 

Лермонтов –  трагедия и жертва, Блок – мировая мистерия России, Гумилёв – 

воин и паломник веры. Эта четырёхчастная модель определяет поэтику 

Туроверова и позволяет увидеть в нём не эпигонa, а духовного наследника 

классики в эпоху рассеяния. 

Основные положения исследований, анализировавших взаимодействие 

лирики Н. Туроверова с казачьим текстом, поэтическое воплощение судьбы 

донцов. Ряд научных исследований XXI века посвящён анализу поэзии Николая 

Туроверова как явления «казачьего текста» – культурного кода, выражающего 

мировоззрение, уклад и религиозно-философскую систему донского казачества 

[103, с. 294]. В работе Е.Д. Гиже показано, что фундаментальной основой 

мировосприятия у Шолохова и Туроверова является гармоничное триединство 

образов степи, Дона и ветра [там же, с. 297, 298]. Эти стихии одновременно 

природны и сакральны: выражают связь человека с родной землёй и вертикаль, 

соединяющую его с небом, внутреннюю свободу и открытость миру. Этот 

мифологический реализм позволяет говорить о поэзии Туроверова как о варианте 

сакрализованного этнопоэтического письма, где родина осмысляется не 

географически, а онтологически. Лирику донского Бояна сближает с казачьей 

поэзией образы поэта-пророка, казачьей музы, символика звезды и света, идея 

мужественного претерпевания. Творчество Волковой и Туроверова формируют 
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женский и мужской полюса единого казачьего мифа, где сила и смирение, честь и 

любовь к земле составляют единое целое [107, с. 280]. Казачьи тексты, 

квинтэссенцию которых и представляет лирика донского Бояна, формируют 

«казачье евангелие», где судьба народа отражена как путь искупления [313, с. 125, 

127, 131]. 

Основные положения исследований, анализировавших православные 

мотивы и религиозную поэтику Н. Туроверова. Одной из важнейших черт 

поэтического мира Николая Туроверова является органическое православное 

мироощущение, пронизывающее его творчество от ранних эмигрантских стихов 

до поздних лирических исповедей. Исследователи подчёркивают, что 

христианская традиция в его поэзии проживается, становясь основой 

мироощущения. А. Кротова выделяет целый комплекс религиозных мотивов, 

структурирующих его лирику: путь – дорога – странствие; уныние как болезнь 

духа; христианское смирение; радость как проявление веры; созерцание мира как 

творения Бога [187, с. 34, 35]. Для исследовательницы Туроверов – поэт, ищущий 

в земных страданиях проявление Божественного промысла, а в изгнании – 

возможность духовного очищения [187, с. 36]. М. Дунаев подчеркивает, что 

энергия туроверовской лирики – это не гнев и не протест, а энергия любви, 

питаемая глубокой верой в промыслительную помощь Божию [122, с. 969]. В 

отличие от традиционной героической позиции лирический герой поэта-донца 

утверждает духовное мужество –  силу смириться и принять страдание как путь 

спасения. Особенность религиозного чувства Туроверова заключается в 

интимности диалога с Богом. Как замечает Н.В. Королёва, поэт обращается к 

Творцу «на равных», как сын к отцу или как художник к художнику [175, с. 755]. 

Его Бог – поэт, творящий мир словом; лирический герой – сын, откликающийся 

на этот дар [там же, с. 755]. Для Туроверова вера не отвлечённая догма, а живое 

присутствие: Бог ощущается в природе, в ветре степи, в тихой молитве, в памяти 

о погибших. Это «православие без риторики», искреннее и деятельное. Тема 

смерти в его стихах окрашена светлым принятием и внутренней готовностью к 

уходу как к встрече с любящим Отцом. Королёва определяет это состояние как 



13 
 
«тихое православное смирение», рождающее чувство покоя и уверенности в 

вечности души [там же, с. 754, 755]. В статье В.Ю. Даренского 

систематизированы христианские архетипы лирики Туроверова. Среди них мотив 

«жертвы ради ближнего», образ «воина Христова», символика воды и пути, 

архетип женщины у источника, образ неба как границы между земным и вечным 

[116]. Анализ религиозных мотивов позволяет констатировать, что поэзия 

Туроверова выстраивается как православное мировосприятие. В центре – образ 

Спасителя, к которому обращены все человеческие чувства: любовь, тоска, 

благодарность. Мотив странничества, частотный для его стихов, соотносится с 

образом Христа – странника и мученика, идущего по земле. Лирический герой 

Туроверова живёт в пространстве, освященным Божественным присутствием. 

Православие определяет содержание и форму лирики донского Бояна, выражая её 

смысл и оправдание.  

Основные положения исследований, анализировавших мотивы изгнания и 

дороги, ведущей домой, черты поэтики Туроверова. В поздних стихах поэта 

мотив родины часто сопряжён с мотивом изгнания, но для лирического героя это 

трагедия, не переходящая в отчаяние. З. Дубинец, С. Федякин отмечают, что 

Туроверов находит в эмиграции не пустоту, а возможность духовного 

преображения: изгнание оценивается как Божественное волеизъявление, 

испытание лирического героя Творцом [121, с. 7], [313, с. 125]. Через образ казака 

– лирического героя Туроверов формирует новую идентичность русского 

эмигранта – не отринутого изгнанника, а хранителя традиции, странника-

молитвенника, для которого донские степь, ветер и река становятся прообразом 

Царствия Небесного. Он не ищет новой родины – он возрождает старую в памяти. 

Исследователи выделяют особенности языка Туроверова: «фольклорная чистота 

(речь лишена усложненных конструкций, метафорической избыточности и 

риторического пафоса), опора на устную традицию (народную песню, казацкие 

прибаутки, донской говор), речевой лаконизм, философскую наполненность [279, 

с. 104, 106]. По словам А. Даренского, Туроверов – «поэт последней гармонии», 

сумевший примирить в себе силу и кротость, боль и покой, трагедию и свет [115, 
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с. 239]. Его стихи возвращают русской поэзии её изначальный смысл – быть 

молитвой и свидетельством. 

Творчество Н. Туроверова также рассматривается в единственной 

кандидатской диссертации «Фольклорные традиции в поэзии Н.Н. Туроверова» 

А.А. Кротовой [192]. В работе в трех главах анализируются следущие вопросы: 

«Образ казачества в лирике Н.Н. Туроверова»; «Семантика мира природы в 

творчестве Н.Н. Туроверова; «Художественная функция народной христианской 

культуры в лирике Н.Н. Туроверова». В первой главе предметом исследования 

стали образ казачества, фольклоризм, донская народная традиция. А.А. Кротова 

отмечала использование Н.Н. Туроверовым мотивов, сюжетов, образов устного 

народного творчества (антитеза образов недвижимого, одряхлевшего мира  и 

«огней стремительной эпохи» в крымском тексте; тоска, душевная усталость 

казачества; крымские топонимы; «трагедию личности, оказавшейся в эпицентре 

грандиозных событий»; призыв к молитве; ассоциация казака с былинным 

богатырем; образы вражьих толп, орды; образ девятого вала; сюжет «расставания 

воинов со своими боевыми друзьями – лошадьми»; «фольклорная простота»; 

образ холодных жгучих слез; мотивы последнего боя, одиночества, песни; тема 

двух ветвей казачества; неразлучность казака с родной землей даже после смерти; 

фольклорный образ руки; образ казачьего идеального атамана и т.д.). Выводы 

исследователя о «жизненных ориентирах лирического героя Н.Н. Туроверова 

(«любовь к Родине, воплощенная в воспоминаниях о родном крае»; 

«традиционный уклад жизни, приобщенность к ценностям предыдущих 

поколений»; «готовность встать на защиту родной земли») довольно шаблонны и 

спроецированы лишь на устойчивые фольклорные схемы, несущие 

идеализированную семантику взаимодействия героя, казачества (народа), родины 

(Донщины) [там же, с. 71]. Утверждение А.А. Кротовой о «художественном 

историзме поэзии Н. Н. Туроверова», который «опирается на народное понимание 

истории и личности в ней» несколько противоречит последующему анализу 

крымского текста поэта-донца и нуждается в конкретизации. Отметим, что 

исследователь точно формулирует: «Крымский текст лирики Н. Н. Туроверова 
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связан с впечатлениями поэта от пребывания на полуострове в 1920 г. и 

представлен в его творчестве специфическими мотивами и образами, реалиями 

природы, универсалиями сосуществующих культур» [там же, с. 71]. Так, «образ 

казака-защитника родных земель» в балладе «Сирко» продолжает тему образа 

казачества [там же, с. 72]. Однако, на наш взгляд, необходимо не только 

констатировать фольклорные основы произведения и земной выбор Сирко в 

противовес райскому как выбор вечного борца с врагами казачества, но и 

художественный мифологизм Н. Туроверова, моделирующий образ 

нетрадиционного казачьего святого. Песенная традиция в творчестве казака-

поэта, отмечает А.А. Кротова, «воплотилась в «мотиве народного пения», 

создавая яркие отличительные черты художественного образа казачества. [там же, 

с. 72]. Во второй главе анализируется «богатая и разнообразная» «семантика мира 

природы в творчестве Н. Н. Туроверова» [там же, с.128]. А.А. Кротова исследует 

как «поэт отражает особенности казачьего самосознания, художественно 

воссоздает мир казачьего края и России, используя образы природы (снег, метель, 

степь, Дикое поле, ветер, дуб), а также анималистические и орнитоморфные 

образы (конь, орел, лебедь, ворон, медведь) [там же, с. 128]. Отметим, что 

литературовед точно выделяет доминантные образы лирики Н. Туроверова: 

образы зимы (снега), степи, ветра. При этом образ Дона-реки при всей его 

значительности для творчества Н. Туроверова остается вне внимания 

исследователя (за исключением нескольких частных замечаний). Особенно 

интересен во второй главе анализ образа зимы (снега) в преломлении через 

образы России и Донской земли. В третьей главе причастность к народной 

православной традиции рассматриватся исследователем через разные качества: 

богомольность, веселый вольный нрав, сила духа, человечность) и 

мировосприятие казаков (обрядность, ценностные установки, христианские и 

народные праздники, почитаемые в православной традиции святые), образы 

(Млечный путь, звёздное небо, звезда и др.), мотивы (пути, странничества, 

бездомья, смирения с судьбой и др.), топос сада. В итоге А.А. Кротова приходит к 

закономерному выводу: «За границей поэт жил с верой в Бога и в его замысел, со 
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стремлением сохранить в «чужедальней стороне» традиции родного края, с 

усилившимися к позднему периоду творчества интонациями принятия мира и 

всего, что в нём происходит. Его лирика отражает раздумья о скоротечности и 

противоречивости бытия; о человеке, которому дано испытать многое, чтобы 

убедиться в незыблемости Божьих законов. Поэзия Н. Н. Туроверова изобилует 

христианскими мотивами, образами и в своей идейной направленности опирается 

на аксиологические основы православной веры» [там же, с. 178]. 

Степень научной разработанности проблемы. Рассмотренные работы, 

анализирующие творчество казака-поэта, позволяют сделать вывод, что 

исследователи только намечают подходы к изучению наследия Н. Туроверова. 

Научная литература по творчеству Н. Туроверова в конце ХХ века практически 

существовала на уровне жизнеописания и поверхностного анализа стихотворений, 

а лишь в начале ХХI века обозначились пути к выделению и исследованию 

отдельных аспектов его творчества, интерес к поэтике. Таким образом, 

произведения Н.Н. Туроверова нуждаются в подробном и тщательном 

филологическом анализе, изучению с литературоведческих позиций. Необходимо 

обозначить параметры, воссоздающие координаты целостного художественного 

мира поэта, выявить основные мотивы его творчества, основные эстетические 

параметры его произведений, историко-литературный контекст. Только тогда 

можно говорить о научном подходе к изучению произведений Н. Н. Туроверова.  

В имеющихся работах фактически названы лишь отдельные мотивы (родного 

пространства, дороги, изгнания, религиозного чувства, судьбы казачества и т. п.), 

однако они не осмыслены как единая мотивная структура, организующая 

художественный мир поэта; отсутствует их классификация, описание иерархии и 

взаимосвязей, а также анализ того, как эта система мотивов отражает 

мировоззренческую и формирует эстетическую специфику туроверовской лирики. 

Монографическое исследование поэзии Н. Туроверова до настоящего времени не 

создано, что усиливает эффект «точечной» изученности: научный интерес 

сосредоточен на отдельных текстах и темах, тогда как комплексное 

филологическое описание поэтического мира поэта, включая мотивный уровень, 
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ещё не осуществлено. Таким образом, можно сделать вывод о недостаточной 

научной разработанности именно мотивной структуры лирики Н. Туроверова и о 

необходимости её системного описания: требуется вычленить и 

классифицировать основные мотивы, выявить их устойчивые комплексы, 

проследить динамику и функции мотивов в контексте биографии поэта, традиций 

русской и эмигрантской литературы. 

Исследование творчества Н. Туроверова невозможно провести без 

характеристики творческой индивидуальности поэта. В этом плане есть 

интересные наблюдения у исследователей, считающих, что его творчество 

развивается в русле традиции поэзии Дениса Давыдова – воина-казака-поэта, при 

этом оно выходит за местнический донской уровень к общечеловеческому, 

мировому. Отметим концепции, сложившиеся в статьях различных ученых. Ряд 

критиков и литературоведов, обратившихся к творчеству Н. Туроверова, 

определяют его произведения в русле казачьей тематики, а самого писателя 

считают певцом казачества. В.К. Завалишин в статье «Последний сборник 

Николая Туроверова» констатирует, что «Туроверов – донской казак, и казачья 

тематика, естественно, занимает в его творчестве большое место», правда дальше 

критик замечает, что автор поэм «Новочеркасск», «Сирко», поэтического цикла 

«Гурда» «перерос областные масштабы и что рубежи его поэзии шире столь 

дорогих поэту рубежей Области Войска Донского» [129, с. 300]. М. Дунаев в 

книге «Вера в горниле сомнений» в главке, посвященной анализу творчества 

донского казака, констатирует: «Среди русских поэтов Туроверов выделяется 

особой темой своей: темой казачества. Казаки для него испокон века особый 

Божий народ. Народ, которому покровительствует Сам Спаситель, народ, за 

который перед Престолом Вседержителя заступаются святые, говоря о тяжком 

пути казачества, о защите им Божией правды, о следовании Божией воле. Мысль 

о казачестве и память о родине для Туроверова неразрывны» [122, с.973]. 

Исследователь не считает, что казачья тема придает лирике Н. Туроверова 

областной масштаб, в отличие от предыдущего критика. Наоборот, для М. 

Дунаева казачья тематика поэта неотделима от православной традиции и в этом 
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плане смыкается с лучшими образцами русской литературы. Дополнение 

исследователя, действительно, справедливо. Творческая индивидуальность 

Н.Туроверова развивалась в русле сформировавшегося в русской культуре образа 

поэта-воина, берущего свои истоки из творчества Д. Давыдова. Для образа 

создателя «гусарской лирики» используют, уже ставшие частотными определения 

«поэт-воин», «поэт-партизан», «певец-витязь», «певец-гусар». 

Б.М. Эйхенбаум в своей статье «От военной оды к «гусарской песне» пишет 

о сложном формировании образа воина-поэта в русской литературе: «Сочетание 

«воина» и «поэта», не удавшееся Батюшкову, должно было явиться в ином 

аспекте — как сочетание военного профессионала, для которого война — 

привычное дело, неразрывно связанное с его личностью и биографией, и 

дилетанта-поэта, пишущего не для светских дам и даже якобы не для литературы, 

а для своей же братии» [336, с. 165]. Литературовед называет следующие условия, 

необходимые для формирования данного образа в русской литературе: 

конкретная фигура профессионала, в которой слились воедино «поэтическая 

работа и военное дело» как «результат досуга»; переход от высокого стиля, к 

низкому, освобождение от одописных традиций, замена «батального пейзажа в 

стиле Тасса» на рассказ героя о самом себе с бытовыми деталями жизни и 

поведения; использование профессионально-бытового языка [там же, с. 165]. На 

взгляд Б.М. Эйхенбаума «это и было сделано в стихах Дениса Давыдова»: 

«Давыдов продолжает линию малых жанров эпохи — альбомных, эпистолярных, 

застольных, но так, что они собираются в один биографический цикл, составляют 

своего рода военно-бытовую поэму, в центре которой — портрет самого автора: 

гусара-партизана, лихого рубаки, любителя войны. Этот образ развернут вширь: 

сюда замешаны и любовь, и кутежи, и приятели, и литература, и подвиги, и 

неудачи, и трубка, и даже «черно-бурый ус». В целом получается яркий, 

действующий на воображение портрет «воина-поэта» [там же, с. 165,166]. 

Дальнейшее развитие военно-бытовой лирики Б.М.Эйхенбаум связывал с 

философской, политической, социально-психологической трактовками: «Военно-

бытовая лирика продолжала свое существование и после Давыдова (К. Бахтурин), 
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но уже редко выходила за пределы военной среды — как литература узкого круга, 

как поэзия офицерских собраний и вечеринок. Через прозу Марлинского и стихи 

Полежаева военная тематика (в том числе и батальная) вошла потом в литературу 

в новой трактовке — не исключительно бытовой, но и философской, и 

политической, и социально-психологической. Это уже характерно для периода 

сороковых годов — для эпохи дворянского кризиса и оскудения, на пороге 

которого стоит поэзия Лермонтова» [там же, с. 168]. Следующим этапом развития 

военной лирики, объединенной образом поэта-воина, было творчество Н. 

Гумилева. Поэзия автора сборников «Огненный столп», «Жемчуга» стала высшим 

идеальным проявлением образа «поэта-воина». Т. Савченко в статье «Арсений 

Несмелов: Личность и судьба» выражает свою точку зрения ипостаси поэтов-

воинов в поэзии Серебряного века: «...в русской поэзии Серебряного века, по 

сути, только три поэта воина: поручики Николай Гумилев, Арсений Несмелов и 

казачий подъесаул Николай Туроверов...» [267, с. 36]. Очевидно, что Н. 

Туроверов также воплощает ипостась поэта-воина. Очевидно, следует ставить 

вопрос об особом типе творческой индивидуальности – «союзе меча и лиры». 

Тогда личность и лирика Н. Туроверова функционирует в историко-культурном 

контексте, идущем от Д. Давыдова к творчеству Н. Гумилева, А. Несмелова.  

Целостность художественного мира писателя прежде всего презентируется 

мотивной организацией его творчества. Это и определяет обращение к теме 

проведенного нами исследования. «В лирике с ее образными и философско-

психологическими константами круг мотивов наиболее отчетливо выражен и 

определен, поэтому изучение мотивов в поэзии, выявляющих своеобразие 

художественного сознания автора и его поэтической системы, может быть 

особенно плодотворно», – справедливо отмечают значение анализа мотивной 

структуры творчества для исследования произведений авторы статьи «Мотив» 

Незванкина Л.К., Щемелева Л.М. в «Литературном энциклопедическом словаре» 

[231, с. 230].  Мотивная организация творчества Н. Туроверова определяется в 

представленном исследовании как обозначение значимых для поэта целостных 

координат его художественного мира. Прежде всего под системой мотивов, вслед 
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за исследователями, мы понимаем систему устойчивых, сквозных, 

повторяющихся инвариантов/вариантов семантических значений, 

характеризующих эстетическое своеобразие творчества Н. Туроверова. Данный 

подход основан на том, что «один мотив объединяет вокруг себя произведения 

разных авторов, обладает собственной поэтической реальностью, которая тоже 

может быть эстетически воспринята» [337, с. 34]. Методологический подход, на 

который мы опираемся в нашей работе, восходит «к концепциям, подводящим 

тематические основания под понятие мотива» «Б.В. Томашевского, В.Б. 

Шкловского, А.П. Скафтымова, а в современной науке — Г.В. Краснова и В.Е. 

Ветловской» [273, с.85]. И.В. Силантьев, обобщая сделанное исследователями, 

отмечает особый «проблемный узел в теории мотива»: «вопрос о мотиве в 

лирике» [там же, с. 86]. Специфика мотива в лирике, по И.В. Силантьеву, 

определена двумя аспектами: особенностью лирического события («лирическое 

событие» – это «внутреннее и субъективированное событие переживания», 

«событие, непосредственно обращенное к читателю как прямому участнику 

эстетической коммуникации — а тем самым и соучастнику этого события») и 

«связность текста в лирике» (в его основе «принцип единства лирического 

субъекта — при всех его качественных изменениях, т. е. при всей его внутренней 

событийности») [там же, с. 86, 87]. Данные теоретические обоснования позволяют 

И.В. Силантьеву резюмировать о тематичности мотива в лирике: «Всякий мотив в 

лирике исключительно тематичен, и любому мотиву здесь можно поставить в 

соответствие определенную тему. И наоборот, лирическая тема как таковая 

исключительно мотивна по своей природе, и мотивы как предикаты темы 

развертывают ее через действие — конечно, применительно к лирическому 

субъекту» [там же, с. 87]. На точках зрения В. Жирмунского («о мотивном 

развертывании лирической темы») и Б. Томашевского (о лирическом тексте как 

тематической серии мотивов) основано утверждение исследователя о подчинении 

мотива теме в лирике («В целом же лирическая тема принципиально и предельно 

рематична, и в этом отношении она функционально сливается с лирическим 

мотивом») [там же, с. 88]. Однако совмещать или смешивать понятия темы и 
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мотива методологически неверно [там же, с. 88]. «Смена рефлексивных состояний 

лирического субъекта» как «собственно тематическая сторона стихотворения» в 

«модальном плане лирического действия» разворачивается «через серийную 

вариацию семантически сопряженного с этой темой мотива» [там же, с. 90,91]. 

Кроме того, необходимо учитывать важную составляющую мотива – его 

интертекстуальность, функционирование в текстах других авторов (для Н. 

Туроверова это классические произведения Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 

Шевченко, Л. Толстого, Гумилева и казачьи тексты писателей-современников). 

Тема нашего диссертационного исследования «Мотивы лирики Н.Н. 

Туроверова» требует остановиться на вопросе, какие мотивы выделяли в 

творчестве поэта-казака литературоведы? Отметим идентификацию мотивов 

творчества донца-лирика в работах литературоведов: мотивы «ухода из Крыма», 

памяти, потери родины (расставания c родиной), «прощания с Россией навсегда», 

последней встречи, расставания с любимым и дорогим (Лапаева); крымские 

мотивы (Науменко-Порохина); мотивы сада и пути, последнего боя, расставания с 

лошадьми – «единственными друзьями», одиночества, течения времени, смерти, 

фольклорные мотивы, прощения Богом казаков, народного пения, онейрические, 

зимы/зимние (зимних народных гуляний), судьбы, неопределенности, поиска 

исторического пути, конца жизни, странничества, скитальчества, 

богоизбранности поэта, бездомья, смирения с судьбой, садово-парковые, счастья, 

детства (Кротова), мотивы расставания, потери, смерти, прощания (Люсый), 

мотив «потерянной» России (Полторацкая), блоковские мотивы (Галаганова), 

мотив постоянного возвращения к значению наследия Лермонтова (Полуляшина), 

мотивы осени, «догорающей зари» (Гиже), мотив отчуждения, подавленности 

людей, отплывающих к чужим берегам (Дубинец), мотив потери родины 

(расставания с родиной) (Даниленко), мотив поэтического служения – 

восстановления гармонии бытия с помощью слова (Даренский), мотивы 

отсутствия страха перед физической смертью, странствий (странничества), поиска 

утраченного рая, пути (дороги), перехода земного сражения в небесное, 

восхищения, радости и «любви ко всей земле» (Чернова), мотив дома (Слизковы). 
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Подчеркнем, что литературоведами выделены и более подробно 

проанализированы мотивы, реализованные в «крымском тексте» Н. Туроверова, к 

мотивам же творчества поэта-казака второй половины 20-х годов – 60-х годов ХХ 

века исследоватеди обращались эпизодически. Также следует признать, что среди 

выделенных учеными мотивов в лирике донского Бояна необходимо разграничить 

тематическое развертывание лирического события и его мотивные семантические 

инварианты/вариации. 

Актуальность исследования определяется изучением творчества лучших 

представителей русского зарубежья, необходимостью выявления единого 

казачьего текста творчества М. Шолохова, Ф. Крюкова, Н. Туроверова и казачьих 

писателей, группирующихся вокруг эмигрантских казачьих изданий, и, в 

частности, вокруг журнала «Родимый край». Кроме того, творчество Н. 

Туроверова, умершего в 1972 году, является одной из немногих поэтических 

систем, находившихся во временном промежутке волн эмиграций от первой до 

третьей.  

Объект исследования: идентификация мотивов творчества Н. Туроверова в 

интертекстуальном аспекте произведений классической литературы (Пушкина, 

Лермонтова, Гоголя, Шевченко, Л. Толстого, Гумилева), казачьих поэтов и 

писателей-эмигрантов первой волны. 

Предмет исследования: инвариантные значения мотивов лирики Н. 

Туроверова как целостностного и эстетического текста реализации творческой 

индивидуальности поэта-война-казака, художественного воплощения «союза 

музы и меча». 

Материалом исследования являются прижизненные сборники стихов, 

отдельные публикации произведений Н. Туроверова, его проза, статьи в газетах и 

журналах русского зарубежья, а также издания, выходившие в России, начиная с 

90-х годов ХХ века, публицистика современников донского Бояна. 

Целью нашего исследования является изучение мотивной организации 

лирики Н. Туроверова, а также взаимодействие мотивов лирики Н. Туроверова с 
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мотивами русской классической литературы, писателей эмигрантов первой волны 

и «казачьих» поэтов. В связи с этим нам предстояло решить следующие задачи. 

1. Выявить тематические пласты художественных произведений Н. 

Туроверова, обусловившие проявление мотивов.  

2. Выделить и проанализировать наиболее частотные и концептуальные 

мотивы творчества Н. Туроверова как художественной системы его лирики. 

3. Обозначить семантические и аксиологические аспекты мотивной 

системы лирики казака-поэта. 

4. Рассмотреть изменение рефлексивных состояний лирического героя в 

контексте модусов художественности, эстетически закрепляющих мотивы в 

структуре лирических произведений. 

5. Охарактеризовать мотивную структуру поэзии донца-лирика через 

интертекст, возникающий при взаимодействии литературы метрополии и 

диаспоры, казачьей и классической, изучить мотивную связь лирики Н. 

Туроверова с творческими индивидуальностями казачьей литературы, литературы 

русского зарубежья и русской классической литературы. 

6. Идентифицировать мотивные инварианты и варианты в творчестве 

поэта. 

7. Охарактеризовать сквозные мотивы лирики Н. Туроверова и их 

трансформацию. 

8. Определить мотивы, сформировавшие творческую индивидуальность 

Н. Туроверова как воина-поэта. 

9. Уточнить значение и особенности функционирования/ 

взаимодействия историософских, этнонациональных (казачьих), христианских и 

вечных мотивов в художественном мире «донского Бояна». 

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые, рассмотрено, 

как историософские и литературно-эстетические взгляды Н. Туроверова, его 

художественный историзм, отразившиеся и воспринятые через самосознание 

казачества, закрепленные в авторском индивидуальном мироощущении, 

реализовались в мотивной структуре лирики поэта-донца. Впервые выделяется и 
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обозначается система мотивов как оппозиционное/амбивалентное взаимодействие 

русских/советских, имперских/казачьих и злободневных/вечных дискурсов. 

Мотивы творчества Н. Туроверова рассматриваются с позиции 

функционирования инвариантов/вариантов через интертекстуальность в 

контексте творчества русских классиков, писателей первой волны зарубежья, 

казачьих поэтов. Впервые анализируется лирика донского Бояна как целостная 

мотивная система. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Н.Н.Туроверов – один из виднейших представителей русского 

зарубежья первой волны, поэт-казак. Его творческая индивидуальность 

развивается в русле поэтической традиции поэта-казака-воина, идущей от Н. 

Гумилева, что нашло отражение в инвариантах и вариантах мотивов казачьего 

боевого братства и казачьей вольности; мотиве противостояния казачьих земель и 

Московии; мотивах утраты России и Донщины, последних мгновений на родине; 

мотиве красных войск как орды, скифов; мотиве, начиная с 40-х годов ХХ века, 

осознания родства казачества со скифами как предками; мотиве казачества как 

воинского оплота христианства; мотиве онейрического возвращения на родину; 

мотиве памяти о прошлом казачества. 

2. Концепция историософских мотивов Туроверова основана на взглядах 

поэта-казака о четырех этапах истории казачества: «Вольница дикого поля», 

«имперское войско донское», «последний казачий сполох» и будущий «четвертый 

Дон» – поход на завоевание новых земель для обустройства казачьей жизни. 

Каждый из данных мотивов получает свое эстетическое и художественное 

оформление в творчестве Туроверова. 

3. Христианские мотивы в лирике Туроверова воплощаются через 

образы богоматери, младенца Христа, рожденного «на донском душистом сене», 

образ сурового казачьего Бога-Саваофа, святых, станичной церкви. Туроверов 

художественно воплощает образ Господа-покровителя казачества, 

воспринимающего донцов как свое верное воинство, которое защищает 
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христианскую веру. Христианский мотив получает специфический донской 

колорит. В поэме «Сирко» реализован мотив казачьего святого воина-атамана. 

4. Мотив духовной гармонии жизни казачества в лирике Туроверова 

поэтически отражают реалии казачьей жизни, что напрямую связано с историей и 

философией донцов. Бытовые мотивы находят свое воплощение в инвариантах и 

вариантах мотивов соприродного хода жизни казачества, праздниках; поэтизации 

предметов домашнего обихода, охоты и рыбалки; сакральных хронотопов и 

стихий (бескрайней степи, кургана, пути, ветра, Дона); образе коня как соратника 

и вечного спутника казака. Мотив-инвариант духовной гармонии жизни 

казачества также реализуется как вариант мотива детскости, чистоты, 

искренности донцов. 

5. Мотив Божественного творчества и «живого», «вещего» слова 

осуществляется в творчестве Туроверова через трансформации образов 

«казачьей» и «переселенческой» музы, Божественного провидения и творения, 

высшего предназначения поэта, мотивов чистого листа бумаги и чернил, 

описания творческого процесса. Любовные мотивы в лирике Туроверова, в 

частности, пересекаются с мотивами живого поэтического слова, номадическими 

мотивами, мотивом бескрайних кочевий, мотивом героики. Трансформация 

любовного чувства раскрывается от классического мотива идеальной любви до 

менее частотной любовной темы в ее номадической вариации. 

6. Мотив «европейского ласкового плена» в творчестве Туроверова 

реализуется в художественных исканиях как система смыслов, воплощающая 

онтологические и эстетические проблемы жизни донцов в отрыве от родины. 

7. Эволюция мотивной системы лирики Н.Н. Туроверова формируется 

через взаимодействие различных поэтических традиций (союз меча и лиры, 

классическая, казачья) в зависимости от того, какая из них определяла развитие 

творческой индивидуальности поэта в тот или иной период. Мотивное развитие 

лирики поэта разворачивается от донских мотивов к христианским и вечным, 

через мотивы памяти и прощания с ушедшей казачьей жизнью и мотивами 
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обретения новых смыслов жизни в христианском светлом и радостном чувстве, 

творчестве и любви. 

Методологическую основу работы составляют работы отечественных 

литературоведов, исследующие:  

– теоретические проблемы поэтики: М.М. Бахтин, А.Н. Веселовский, М.Л. 

Гаспаров, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, Е.М. Мелетинский, Н.Д. Тамарченко, В.Н. 

Топоров, В.И. Тюпа, О.М. Фрейденберг, Т.В. Цивьян; 

– проблемы изучения мотивов и мотивной структуры произведения: В.Е. 

Ветловская, Б.М. Гаспаров, В.М. Жирмунский, Г.В. Краснов, Е.К. Ромадоновская, 

И.В. Силантьев, Б.В. Томашевский, В.Б. Шкловский; 

– проблемы поэтики русской литературы ХIХ века, русской литературы 20-х 

годов – середины ХХ века: Л.А. Аннинский, И.Л. Бражников, И.А. Есаулов, В.Н. 

Захаров, Ю.В. Зобнин, Н.М. Солнцева, В.А. Келдыш, О.М. Кириллина, Н.З. 

Коковина, А.М.Любомудров, И.Г. Минералова, А.П. Люсый, А.Г. Разумовская, 

А.П. Скафтымов, Л.А. Трубина, Б. Эйхенбаум, М.Н. Эпштейн; 

– проблемы литературы русского зарубежья: В.В. Агеносов, Н.А. Богомолов, Л.М. 

Борисова, Т.П. Буслакова, Н.И. Великая, В.Т. Захарова, О.А. Коростелев, О.Н. 

Михайлов, А.Н. Николюкин, А.Г. Соколов, А.П. Черников; 

– проблемы творчества Н. Туроверова: М.М. Дунаев, Н.В. Королева, А.А. 

Кротова, Н.Б. Лапаева, В.В. Леонидов, Д.И. Полуляшина, А.М. Ранчин, С.Р. 

Федякин, В.В. Хатюшин, А.Е. Чернова; 

Методология и конкретная методика определяются целями и задачами 

исследования и основаны на комплексном подходе, объединившем мотивный, 

сравнительно-исторический, структурно-семантический, типологический методы 

в сочетании с элементами интертекстуального и мифопоэтического подходов. 

Теоретическая значимость работы состоит в том, что в ней 

рассматривается мотивная структура творчества Н. Туроверова как 

художественная реализация типа творческой индивидуальности воина-поэта. 

Исследуется специфика воплощения поэтики «союза меча и музы» в контексте 

историософских и эстетических концепций донского Бояна, поэтики Н. Гумилева. 
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Достоверность полученных научных результатов достигается за счет 

применения адекватных методов исследования, соответствующих целям и 

задачам диссертации. Для анализа привлечен максимальный объем лирики и 

прозы, статей и писем Н. Туроверова, первых редакций его произведений в 

эмигрантской (казачьей) прессе, воспоминаний современников и статей 

литературоведов о его творчестве (как прижизненнных, так и появившихся в 

период с 90-х годов ХХ века по 20-ые годы ХХI века). 

Практическая значимость диссертации состоит в том, что ее положения 

могут быть реализованы в учебном процессе, в преподавании курса истории 

русской литературы начала – середины XX века, раздела о русском зарубежье 

первой волны, в разработке спецкурсов и спецсеминаров по проблемам 

эмигрантской литературы, в частности, по проблеме мотивной структуры 

творчества Н. Туроверова. Работа может быть использована и для школьного 

преподавания литературы. На основе материалов диссертации могут быть 

разработаны учебные пособия, посвященные как изучению лирики казака-поэта, 

так и сопоставлению творческих индивидуальностей М. Шолохова/Н. 

Туроверова, казачьего текста русской литературы, традиций Пушкина, 

Лермонтова, Гумилева в произведениях донца-эмигранта, мотива верности 

Родине, образу поэтов содружества меча и лиры (Давыдов, Гумилев, Несмелов, 

Туроверов). 

Личный вклад автора состоит в идентификации целостной инвариантной 

системы мотивов лирики 20-х-60-х годов ХХ века Н. Туроверова, в разработке 

концепции эволюции и трансформации мотивов, в уточнении, расширении и  

установлении интертекстуальных перекличек творчества донца-поэта с 

произведениями русских писателей-классиков, казачьих писателей и 

представителей русского зарубежья, в выработке комплексного подхода к 

исследованию, определении целей и задач научного труда, реализации структуры 

диссертации, в анализе художественных текстов с приоритетом мотивного 

метода,  апробации результатов работы в форме докладов на научных 

конференциях и публикации научных статей 
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Апробация работы. Основные положения и выводы диссертации нашли 

отражение в 17 публикациях, 5 из которых напечатаны в изданиях, входящих в 

перечень ВАК Министерства науки и высшего образования РФ. Общий объем 

публикаций – 8,15 п. л. Материалы диссертационного исследования были 

представлены в докладах на 9 научных конференциях: VI Международная 

научно-практическая конференция «Актуальные проблемы современной 

гуманитарной науки» (Брянск, 2019), XXVI Международная научно-практическая 

конференция «Культурология, искусствоведение и филология: современные 

взгляды и научные иследования» (Москва, 2019), XXVII Международная научно-

практическая конференция «Культурология, искусствоведение и филология: 

современные взгляды и научные иследования» (Москва, 2019), IХ 

Международная научная конференция «Донецкие чтения 2024: образование, 

наука, инновации, культура и вызовы современности» (Донецк, 2024), 

Национальная научно-практическая конференция, посвященная 100-летию со дня 

рождения Е.П. Гарбузовой «Русский язык: история и современность» (Брянск, 

2024), II Национальная научная конференция «Литература – фольклор – 

мифопоэтика» (Орел, 2024), Международная научно-практическая конференция 

«Третьи Расторгуевские чтения» (Брянск, 2025),  XIV Национальная научно-

практическая конференция «Актуальные проблемы современной гуманитарной 

науки» (Брянск, 2025), X Международная научная конференция «Донецкие 

чтения 2025: образование, наука, инновации, культура и вызовы современности» 

(Донецк, 2025).  

Соответствие паспорту научной специальности. Диссертация 

соответствует паспорту научной специальности 5.9.1. «Русская литература и 

литературы народов Российской Федерации», в частности следующим пунктам: п. 

4. История русской литературы XX века (1890 – 1920-е годы), п. 7. История 

литературы русского зарубежья, п. 10. Биография и творческий путь писателя, п. 

11. Творческая лаборатория писателя, индивидуально-психологические 

особенности личности и ее преломлений в художественном творчестве. 
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Структура диссертации: работа состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка использованной литературы (350 наименований). 

Содержание диссертации изложено на 243 страницах 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИОСОФСКИЕ МОТИВЫ ЛИРИКИ Н.Н.ТУРОВЕРОВА 

 

1.1. Лирическое моделирование историософской концепции Туроверовым 

 

В последнее время в литературоведении поднимается проблема 

историософского дискурса как способа осмысления художественных текстов. 

Т.И. Дронова в своих статьях неоднократно ставила вопросы о теоретическом 

объеме данного понятия, об историософской проблематике и т.д. Итогом научной 

деятельности литературоведа стало выделение таких ведущих черт историософии 

как «сосредоточенность на вопросах целесообразности и векторной 

направленности исторического процесса к достижению смысла истории»; 

«целостное постижение конкретных исторических форм с точки зрения раскрытия 

в них универсального закона или метаисторического смысла»; «метафизического 

принципа универсального становления преемственности мировых эпох как этапов 

взаимоотношения Бога и человека», а также «национальная мыслительная 

традиция, предполагающая особый подход к постижению истории – постановку 

вопроса об историческом пути России, ее вкладе в мировую историю в 

соответствии с замыслом Творца» [120, с. 85, 86, 87]. 

«Историософия в самом общем плане есть поиск смысла в истории, в 

религиозном аспекте – поиск провиденциального, часто трагического и 

драматического, смысла мира и человеческой жизни… Историософский подход 

стремится обосновать идею о том, что исторический процесс является не набором 

разрозненных случайных событий, фактов и явлений в бытии народов, 

подчиненных логике выживания и сохранения своего эмпирического 

существования, но неким целостным процессом, имеющим высшую, 

метафизическую цель (духовное задание, миссию)», – резюмирует Ю. Кот [179, с. 

34].  

Для Бражникова историософский текст выстраивается через перекодировку 

метафизики семиотикой истории: «… историософия… – это не только 

метафизика, но и семиотика истории. Историософский текст – это произведение 
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или ряд произведений в рамках национальной письменной традиции, в которых 

исторические события (уже произошедшие, происходящие или только ожидаемые 

в будущем) образуют определенную знаковую систему» [78, с. 12]. 

Выделенные историософские черты, нашли свое отражение и в творчестве 

Туроверова. Для поэта-казака история России представлялась в виде 

взаимодействующих потоков: казачья история и история «Московии», история 

большой родины и история отчего края как промысел Божий.  Задает векторность 

и целесообразность исторического процесса для Туроверова, безусловно, история 

Донского войска. При этом история остальной России для него наполнялась 

позитивным смыслом лишь тогда, когда ее цели и задачи совпадали с видением 

исторического пути казачества. Свой взгляд на соотношение московской истории 

и истории казачества выразил Н. Туроверов в книге «Казачество. Мысли 

современников о прошлом, настоящем и будущем казачества», изданной в 1928 

году в Париже: «Казачеству же (как, положим, и всему русскому народу) кроме 

этого надо ещё преодолеть и самое себя в навыке Государственного 

самосознания. Любовь к Родному краю, гордость Доном должны только 

увеличивать, а отнюдь не умалять, безграничную любовь к России, непреклонную 

гордость Российским государством. Как и России давно пора забыть, еще такую 

недавнюю, нарядную экзотику в своем взгляде на казачество, – казаки не только 

носят лампасы и с гиком скачут на врага, но и пашут землю и хотят учить своих 

детей. Без России и вне России у казачества не было, нет и не может быть дорог! 

России же без казаков было бы труднее идти своим историческим путем, будет 

тяжелее возвращаться на свое историческое лоно» [13, с.417]. Следует заметить, 

что в заметке Туроверова во многом сглаживается негативная оценка московской 

истории, по сравнению с тем, как он изображал Российское государство в своих 

стихотворениях «Москва» (1947), «Бунт» (1954), «Не страшна мне твоя 

укоризна...» (между 1961 - 1962) и др. Для поэта казачество – квинтессенция 

христианского, верующего народа, надежного защитника, и хранителя рубежей 

Родины: «Границы Российской державы лежали на казачьем седле» – тоже 

аксиома», – писал Н. Туроверов [9]. И все же вопрос вражды между донцами и 
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«Московией» (особенно обострившийся в годы гражданской войны) отражает для 

Туроверова общее мироощущение казачества, не доверявшего русской 

государственности и постоянно готовому к бунту и восстанию. Это настроение 

особенно проявилось в период вынужденной эмиграции: большевистская Россия 

казачеством, покинувшим страну, воспринималась как враждебное 

антихристианское государство с совершенно чуждыми нормами, законами и 

идеологией. Л.Н. Толстой в рассказе «Казаки» выразил свое представление о 

казачестве, во многом проясняющее высказывание Туроверова: «Этот 

христианский народец считает себя на высокой степени развития и признает 

человеком одного только казака» [44, т. 6, с.16]. Автор эпопеи «Война и мир» 

несколько иронично относился к самоидентификации донцов, считавших себя 

высокоразвитой нацией, превосходящей другие социальные слои России. Однако 

Л.Н. Толстой признавал основополагающую роль казачества для сохранения 

государственности и независимости страны («Вся история России сделана 

казаками. Недаром нас зовут европейцы казаками. Народ казаками желает быть. 

Голицын при Софии ходил в Крым, острамился, а от Палея просили пардона 

крымцы, и Азов взяли 4000 казаков и удержали, – тот Азов, который с таким 

трудом взял Пётр и потерял») [там же, т. 48, с.123].  

Революция в России и последовавшая за ней гражданская война только 

усилили казачье представление о различных ментальностях северной и 

центральной части страны с южной: «По территории, говоря в грубых чертах, 

наибольшую податливость комммунистической проказе обнаружила северная и 

центральная Россия. Более богатый, более сильный духом, энергичный юг 

оказался в более счастливых условиях» [312, с. 11]. В ряде казачьих журналов 

появлялись статьи, в которых донцы и кубанцы обозначались как особый тип 

людей, ничего не имевший общего с русским крестьянством: «Казаки – русские, 

главным образом великоруссы и малоруссы с примесью татарской и калмыцкой 

крови. Они представляют особый тип с их традициями, честным, благородным 

духом и военной дисциплиной. Благодаря своему привиллегированному 

положению, сравнительному достатку и, наконец, по своему развитию и 
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образованию, они стоят выше остальной массы русского крестьянства» [320, с. 

30]. Ис. Быкадоров в статье «Казачья и русская точки зрения» даже отмечал 

разные национальные основы казачьего и русского духа: «Главные основы 

качества казаков, как военной силы, черпались не из основ русских, а основ 

казачьих, проистекали из качеств казачьего народа, поэтому, когда честь русская 

развеялась и испарилась, у казаков осталась своя; когда у русских воинских 

частей боеспособность иссякла, – у казачества это все оставалось» [81, с.8]. 

Для автора поэтических сборников «Путь» (1928), «Стихи» (1937), «Стихи» 

(1939), «Стихи: книга четвертая» (1942), «Стихи: книга пятая» (1965) существует 

неизменяемое, вечное ядро-центр казачьего характера, которое определяет 

неизменность этого типа в разные времена и в разных странах: «Казачья ухватка, 

казачья сметка, казачья удаль. Вещи, которые не поддаются влиянию никаких 

политических экспериментов. Они остаются теми же и там, на бывшем Дону, и 

здесь, в Европе. Как и казачий своеобразный говорок, с его отсутствием среднего 

рода, с его образными глаголами…» [13, с.418 - 419]. Таким образом, для 

Туроверова архетипическими чертами казака являются храбрость, смекалка, 

жизненная хватка и родной народный язык. Эту же мысль он поэтически выразил 

в стихотворении «О сроках ведает один Всевышний Бог!» (между 1944 - 1947): «У 

нас ведь есть глагол: «казаковать» / Что значит: никогда не измениться» [там же, 

с. 315]. 

В истории казачества Н.Туроверов выделяет три основных этапа или, в его 

терминологии, «три Дона», и им высказывается идея о возможности рождения 

«четвертого Дона». Как он писал в книге «Казачество. Мысли современников о 

прошлом, настоящем и будущем казачества»: «Было три Дона: Вольница Дикого 

Поля, Имперское Войско Донское, и, третий, короткий и пламенный, как зигзаг 

молнии, казачий сполох. Четвертого Дона нет». Первый этап – Вольница Дикого 

Поля завершается присоединением казачьих земель к Российской империи 

Петром Первым – процесс, проходивший с 1671 по 1721 годы. Второй Дон, как 

этап ограничивается датой Октябрьской революции. Третий Дон – сполох 
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гражданской войны, длившейся на Дону два года: с 1918 по 1920 год, до исхода 

казачества из России» [там же, с. 416]. 

Первый этап описан Н. Туроверовым в стихотворениях «Минуя грозных 

стен Азова» (1922), «Серьги» (1926), [«Майдан»] (1922), «Сечь» (1941), «Что мы 

братцы по-пустому спорим...» (1944), «Сирко» (1945), «Бунт» (1954), «Азов» 

(1940), «Мы плохо предков своих знали» (1929), «На солнце в мартовских 

садах...» (1938), «Серьга» («Был мальчиком. И тетка старуха») (1983) и др. В этих 

произведениях казачество именуется «зипунными бойцами», упоминаются 

походы за добычей к иноверцам, разбой, бунт против Московии, казачья 

вольница, атаманство, как казачий феномен, неповторимый казачий быт.  

Второй этап нашел художественное воплощение в стихотворениях «Гурда», 

«Элегия» (1954), «Суворов» (1935), «1914 год» (1939), «Треббия» (1947), статьях 

«Дочь Платова» (1938), «Платов и его английские изображения» (1936), «Казачий 

сказ о Суворове» (1948), «Платов в Лондоне» (1952), «Молодость Бакланова» 

(1939) и др. В этих произведениях казаки получают новое именование – 

Имперское Войско Донское, «те, кто славу казака сплетал со славою имперской», 

«степей наездники лихие», «поколение, склонившееся «к ботфортам грозного 

Петра». Автор уделяет внимание описанию удали, верности России, христианству 

и воинской сноровке.  

Третий этап сам Н.Туроверов обозначил как «короткий сполох». Этот этап 

казачьей истории нашел свое отражение в наибольшем количестве 

стихотворений, в котором описывались жизнь и битвы Войска Донского за свою 

землю. События 1918-1920 годов воспроизведены в стихотворениях «Не выдаст 

моя кобылица» (1931), «В эту ночь мы ушли от погони...» (1931), «Новочеркасск» 

(1922), «Однолеток» (между 1947–1961), «В огне все было и в дыму» (1937), 

«Крым» (1920), «Атаман Дутов» (1951), «Было их с урядником тринадцать...» 

(1947), «Мороз крепчал. Стоял такой мороз...» (1950), «Перекоп» (1925), в 

воспоминании «Конец Чернецова» (1924) и других. Из произведенияй этого 

периода исчезают традиционные именования. Вместо «донцов», «Войска 

Донского» – казаки, мы, белые партизаны. Чаще всего Туроверов описывает 
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минимальные воинские единицы: «разъезд», «отряд» вместо «полка», «войска»; 

генералы Каледин, Корнилов, Краснов вместо прежних «атаманов». Он 

воссоздает эмоции от утраты Родины, «тоску безысходного гона», надежду 

казачества на милосердие Божие [там же, с. 79].  

И все-таки с окончанием этапа «третьего Дона» история казачества для 

Туроверова не заканчивается. Как писал он в книге ««Казачество. Мысли 

современников о прошлом, настоящем и будущем казачества»: «Будущее 

четвертого казачьего Дона органически связано с крестьянским вопросом на 

Дону. Перебить всех донских хохлов – это, конечно, не решение вопроса. 

Перевести же их всех в казачье сословие равносильно переходу всех казаков в 

донское крестьянство. Мирное же сожительство, при сохранении казаками 

своих паев, войсковых юртов, прав на рыбные ловки в будущем невозможно. 

Надо или крестьянам уйти на новые наделы, или казакам, покинув Дон, 

создавать свое четвертое войско уже не на Дону. Направление исхода остается 

одним – на Восток, в Сибирь. И в этом гораздо менее невероятного, чем в 

переселениях в Колумбию, в Бразилию, в Аргентину, куда если не на всю 

жизнь (об этом как-то жутко думать), то на очень долгий срок готовы ехать 

многие казаки» [там же, с. 418]. 

 Идея «Четвертого Дона», очевидно, родилась у Туроверова уже в 

эмиграции. Она связана с поисками земель для обустройства нового казачьего 

войска, так как исконные донские земли находились под чуждой властью. Эта 

идея художественно воплотилась в немногочисленных произведениях. Наверное, 

самое яркое из них – стихотворение «Поход» (1939). В нем Туроверов вновь 

возвращается к номинациям «войско», «новый станичный майдан», «новые 

походы», «новые набеги» и т.д. [там же, с. 121, 122, 123]. «Четвертый Дон» 

именуется Туроверовым «последний казачий исход» [там же, с. 122]. Поэтом 

описываются возвращение к традициям «Первого Дона», вера в казачье 

предназначение, вера в Божью благодать, сочетание воинского и трудового 

начала. 
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Истоки историософии Н.Н.Туроверова, невозможно понять без обращения к 

истории казачества, поэтически воспроизведенной автором поэм «Перекоп», 

«Легион» и других. В творчестве поэта-донца, наряду с безымянными 

персонажами-казаками, изображены и казачьи атаманы, ходившие в «походы за 

зипунами» на Волгу и Яик, в Турцию, Персию и Крым: Ермак Тимофеев, Степан 

Разин, Емельян Пугачев, Кондратий Булавин. Их боевое прошлое, обусловленное 

социальным и географическим положением донского казачества, историософски 

осмысливается поэтом. 

 

 

1.2. Историософский мотив «первого и второго Дона» в творчестве 

Туроверова: инвариант и варианты  

 

Для Н. Туроверова первый этап, обозначенный им как «Вольница Дикого 

Поля», не завершается в исторически определенный период. Поэт-донец 

воспринимает его в качестве генетической казачьей памяти, передающейся через 

кровную связь, наследственно. И стихотворение «Что мы братцы, – по-пустому 

спорим» (1944), связанное с завершающейся Второй Мировой, совмещает два 

исторических момента: («Вольницы Дикого Поля») и судьбы казаков-эмигрантов 

середины ХХ века в один вневременной. Мотив «походов за зипунами» в 

стихотворении Туроверова решается через обретение новой Казакии за пределами 

России: «Что мы, братцы, по-пустому спорим / И всё делим тесные поля, / А на 

юге, за Каспийским морем, / Зря лежит просторная земля. / Кровь застылав нас, 

иль обветшала / Наша переметная сума?..» [там же, с. 171]. 

Лирический герой обращается к духовным качествам казачества первого 

этапа Донского войска, пробуждая его в своих современниках. Он напоминает о 

богатой добыче, которую донцы привозили из Персии (неслучайно в тексте 

приведено старинное название страны, а не современное Иран (1935)). 

Воспоминание о «зипунных бойцах», обращенное к прапамяти казачества 

(очевиден мотив творчества Н. Гумилева, традиции которого воплощены и в 
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последнем пятом сборнике Н. Туроверова) актуализируется старинной казачьей 

лексикой и названиями («обветшала», «переметная сума», «мажары», Персия), 

упоминанием о захвате богатой добычи. Вопрос лирического героя: «Кровь 

застыла в нас, иль обветшала / Наша переметная сума?» отсылает к эмигрантской 

оседлости и оскудению казачьей крови [там же, с. 171]. Лирический герой 

обращется к воинскому духу донцов, реанимируя номадические вопоминания о 

лихих набегах на мусульманские страны.  

Проблема превращения воинов-зеплепашцев в обычных землепашцев – 

проблема историческая, стоявшая перед казачеством. Известно, что еще до XVIII 

века казаки земледелием не занимались, так как существовало правило «а если 

станут пахать и того бить до смерти и грабить» [265, с. 386]. Обусловлено это 

было притоком в казачьи земли беглых русских крестьян, которые, как 

утверждает известный донской историк Е. Савельев, впервые появляются на Дону 

после «Азовского осадного сидения», а с притоком беглых крестьян стало 

развиваться нежелательное в военном быту земледелие [там же, с. 386]. Набег 

казачьей вольницы на персидские берега описывается как переданное 

традиционное казачье приветствие «здоро́во ночевала» хорошему, но давно 

забытому знакомому, а сама Персия полунасмешливо названа здесь «полусонной, 

дородной кумой» («У рядовых казаков… приветствие сложнее. Когда казак утом 

приходит в чужой дом, то, обведя глазами комнату и найдя икону, он, 

прекрестившись… спрашивает: «Здоорово ночевали?»… «Здорово живете?»… 

«Здорово дневали?» В этих вопросах он делает логическое ударение на словах 

ночевали, живете, дневали, а не на слово здорово» [138, с.  52 - 53].  

Мотив набега в стихотворении передается не через событийность, а через 

казачий говор, высказывания («здорово ночевала», «провожай соседей дорогих»), 

погружен в казачью языковую стихию («Здравствуй Персия! Здорово ночевала, / 

Полусонная богатая кума! Запрягай тяжелые мажары, / Провожай соседей 

дорогих. / Серебром украшены Каджары, / А уздечки в золоте у них») [13, с. 171]. 

Лирическое произведение Н. Туроверова построено на противопоставлении 

пустого слова и героического предопределения казачьего дела, связанного с 
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сохранием боевых традиций донцов. Донская земля тесна для казака, персидская 

же названа «просторной». Ее привлекательность для казачества прежде всего 

выражается в том, что здесь возможно совершить воинские боевые подвиги. 

Авторский идеал в стихотворении выражен в стихотворении не только в «походе 

за зипунами», но и как проявление казачьей удали. 

Еще одно стихотворение Н.Туроверова «Мы уходили налегке...» (1950) 

также маркировано так, что оно может быть отнесено как к периоду зипунных 

походов (в даном случае неудачному), так и ко времени гражданской войны: «Мы 

уходили налегке, / Мы уплывали торопливо / На взятом с боя челноке, / В волнах 

осеннего разлива…» [там же, с. 210]. Туроверовское «мы» всегда сосуществует на 

грани конкретного времени и прорыва в прошлое казачества; «мы» – это о 

неизменности характера, судьбы и предназначения донцов. В стихотворении уже 

нет насмешливой интонации, характерной для предыдущего стихотворения. 

Напротив, на первый план в этом стихотворении выступает описание ярости и 

удали, которое реализуется в мотиве быстроводной реки, уносящей казаков от 

преследования: «...И быстроводная река / В крутых кругах водоворотов / Несла 

нас, пенясь и кипя...» [там же, с. 210]. Впечатление от стихотворения усиливают 

образы беспокойной воды, крутых водоворотов, бурлящей в разливе реки. Эти 

образы отражают характер казачьей вольницы, удалой, бесшабашной, находящей 

упоение в бою, подобно гоголевскому Остапу, и полной опасности казачьей 

истории. 

Как известно, вся ранняя история казаков накрепко связана с реками и 

морями – все казачьи городки стояли по рекам, все казачьи войска-республики 

носят названия рек, все свои ранние походы казаки совершали не по сухопутью, а 

на боевых судах – «чайках» и «стругах», отсюда так частотен у Туроверова мотив 

воды, мотив похода под парусами. 

Лейтмотивом проходит у Туроверова описание Дона как некого водораздела 

между казачьей землей и остальным миром. Дон для казака – образ сакральный, 

недаром казаки издревле называли Дон Батюшкой. В одном из фильмов серии 

«Энциклопедия казачества» создатель казачьего музея им. Н. Туроверова на 
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хуторе Хоботок Ростовской области Владимир Дерябкин говорит, что в древности 

у казаков был обычай, возвращаясь из дальних походов бросать в Дон при 

переправе самые ценные вещи, как бы отдавая часть добычи Батюшке Дону, 

оберегающему казачий род. Как писал известный историк казачества: 

«Привольная и братская жизнь сильно привязывала казаков к родине. Они 

любили свой Дон, называли его батюшкой и кормильцем родимым. В плену или 

на чужбине, умирая сраженный вражеской пулей, казак, всегда мысленно взывал 

к своему кормильцу: «Прости, мой батюшка Тихий Дон Иванович! Мне по тебе 

теперь не ездити, дикаго зверя не стреливати, вкусной рыбы не лавливати» [265, 

с. 379]. Он, дополняя свою мысль, зафиксировал миф о посмертном возвращении 

казачества на Тихий Дон: «Даже в соседних странах, где лежат кости павших 

геройскою смертью донцов, защищавших честь России, как то: в Финляндии, 

Швеции, островах Балтийского моря, Ливонии и др., и теперь существуют 

древние легенды о том, что во время ночных осенних бурь, когда вся северная 

природа стонет от непогоды, донские витязи встают из своих забытых их 

потомством могил, садятся на своих боевых коней и с воем и стоном несутся в 

облаках на родимый им Дон. Тяжело им лежать в сырых могилах на чужой 

стороне вдали от своего кормильца Тихого Дона Ивановича. Скорбные и 

пылающие старым казацким огнем их души спешат слиться со своим братством-

товариществом и просят перенести их кости на дорогую родину. Многие из 

северных жителей не раз во время бурь видели это явление, как казаки, припав к 

луке, с длинными пиками и сверкающими саблями неслись на своих боевых конях 

среди волнующихся грозовых туч на теплый юг, и от суеверного страха прятались 

в свои убогие хижины. Такова была любовь к Дону старых донских казаков» [там 

же, с. 379]. Описание донского пространства, очевидно, также выдержано в духе 

историософской концепции, имеет целеполагание, связано с воинской культурой 

казачества. 

Мотив казачьего набега акцентируется в стихотворении «Минуя грозных 

стен Азова...» (1922). Вариантом историософского мотива «первого Дона» в 

стихотворении является мотив добычи. Это «ковры Царьграда и Дамаска», 
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которые «купают в Дону каюки», то есть небольшие плоскодонные казачьи 

лодки, называемые в народе «душегубками» [13, с. 85]. Использует в своем 

стихотворении Туроверов и образ алмаза, который «прибавляют» казаки «к 

оправе икон» [там же, с. 85]. Касательно украшения казаками своих святынь 

историк Дона Е.Савельев писал: «В монастыри и церкви они жертвовали все свои 

драгоценности и старались украшать иконы золотом, серебром и дорогими 

камнями» [265, с. 381]. Также образ алмаза в стихотворении ассоциируется с 

образом казачества, как храброго, мужественного, твердого, непобедимого 

воинства. Являясь самым твердым минералом в природе, с древних времен алмаз 

считается могущественным талисманом, придающим владельцу силу, храбрость, 

непобедимость в бою, дарующим добродетель и мужество. Образ ковров и 

алмазов связан в этом стихотворении также с мотивом искупления разбоя через 

своеобразное покаяние: «Но прежде чем делить добычу, / Вы лучший камень и 

ковер, / Блюдя прадедовский обычай, / Несли торжественно в собор, / И 

прибавляли вновь к оправе / Икон сверкающий алмаз, / Чтоб сохранить казачьей 

славе / Навеки ласку Божьих глаз» [13, с. 85]. 

Данное стихотворение известно в нескольких вариантах: сборник 

Туроверова «Стихи; книга пятая», изданном в Париже в 1965 году, где оно 

датировано 1922 годом и имеет название «Вольница» и публикации в журналах 

«Казачий журнал» (№ 2, 1929, датировано 1923 – 1929), «Родимый край» (№ 42, 

1962, без даты) под этим же названием. Также в журнале «Станица» (№ 23, 1937), 

в котором было объявлено издание «конкурсных произведений казаков-

литераторов» было напечатано это же лирическое произведение под названием 

«Стихотворение» и под авторством «Россошанский», редакция которого 

совпадала с редакцией пятого сборника Н. Туроверова (отметим, что три первые 

места заняли М. Волкова, В.И. Крюков, Д.И. Воротынский, «Минуя грозных стен 

Азова...» оказалось без награды).  

Кроме изменений, касающихся отдельных слов и предложений, в журналах 

«Казачий журнал» и «Родимый край» напечатано четыре новых четверостишия: 

«...Манили вас степные дали, / Средь ковыля и полыня, / Вы за татарами скакали, / 
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Гоня горячего коня; Иль, караваны обнаружив, / Делили пёстрые шелка, — / 

Рвала мотки заморских кружев / Тяжеловесная рука… Когда же на майдане тесно 

/ Столпясь, вы слушали послов, / Степное солнце жгло отвесно / Вас горячей 

горячих слов. / И если вам грозил Аллаха / Или Москвы крутой закон, — / В 

мешке бросали вы сразмаха / Посла зарёю в Тихий Дон» [15, с. 30]. Журнальный 

вариант стихотворения (он идентичен и для «Казачьего журнала», и для 

«Родимого края») значительно отличается от изданного в пятой книге стихов. 

Лирическое произведение, опубликованное в пятом сборнике, построено Н. 

Туроверовом на сложном переплетающимся комплексе мотивов: завоеванная 

добычи в единстве искупления грабежей «зипунных бойцов» православной верой 

и набегами на басурман во славу Божью. В варианте журнальных изданий 

стихотворения «Вольница» на первый план выдвигается мотив вольности и 

казацкого закона, казачьей государственности. В этих публикациях акцентируется 

идея главенства казачьего майданного закона на Донской земле. Действительно, 

характеризуя первый этап казачьей истории, Н. Туроверов всегда подчеркивал 

самоуправление и особую казачью государственность, связанную с выражением 

мнения каждого казака на Круге. В стихотворении «Вольница» для донцов 

существует только закон христианства, справедливости и казачьего боевого 

товарищества. Именно поэтому ими не принимается ни мусульманский, ни 

«Москвы крутой закон». Неслучайно Н.Туроверов дал своему стихотворению 

название «Вольница», что отражает наиболее характерную и важную черту 

«первого Дона».  

Однако необходимо ответить на вопрос, почему автор отказывается от 

четырех новых четверостиший и использует в итоговом сборнике сокращенный 

вариант. Изменение текста стихотворения прежде всего связано с воздействием 

цикла «Капитаны» (1909) Н. Гумилева, состоящего из четырех стихотворений. Н. 

Туроверов в одной из строф фактически переложил строки поэта-

путешественника: образы казаков копируют капитанов из сборника «Жемчуга», 

отличаясь лишь этнонациональным колоритом («Или, бунт на борту обнаружив, / 

Из-за пояса рвет пистолет, / Так что сыпется золото с кружев, / С розоватых 
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брабантских манжет» / «Иль, караваны обнаружив, / Делили пёстрые шелка, — / 

Рвала мотки заморских кружев / Тяжеловесная рука») [26, т. 1, с. 233], [15, с. 30]. 

Возможно «спровоцировало» на копирование казаков-воителей с капитанов-

первооткрывателей Н. Туроверова именование Гумилевым мореплавателей 

«ватагой», что соотносилось с названием строя казачьих колонн при походном 

движении, противоположном «лаве» («Ватаге буйной и воинственной / Так много 

сложено историй») [26, т. 1, с. 241].  

Отметим, что наиболее ярко воздействие автора сборника «Жемчуга» 

проявилось в убранных строфах. Так строки Н. Туроверова о власти чужого 

пространства для казачества («Манили вас степные дали, / Средь ковыля и 

полыня, / Вы за татарами скакали, / Гоня горячего коня») явно корреспондируют с 

зовом морских просторов, которым увлечены мореплаватели Н. Гумилева («На 

полярных морях и на южных, / По изгибам зеленых зыбей, / Меж базальтовых 

скал и жемчужных / Шелестят паруса кораблей») [15, с. 30], [26, т. 1, с. 233]. 

Строфы о вольных казачьих законах, которые впоследствии убрал поэт-донец, 

отзываются романтическим мотивом «Капитанов» (стихотворение «Вы все, 

паладины Зеленого Храма») о свободолюбивых «паладинах», отказавшихся от 

законов отцов («Когда же на майдане тесно / Столпясь, вы слушали послов, / 

Степное солнце жгло отвесно / Вас горячей горячих слов. / И если вам грозил 

Аллаха / Или Москвы крутой закон, — / В мешке бросали вы сразмаха / Посла 

зарёю в Тихий Дон» / «И все, кто дерзает, кто хочет, кто ищет, Кому опостылели 

страны отцов, Кто дерзко хохочет, насмешливо свищет, Внимая заветам седых 

мудрецов!») [15, с. 30], [26, т. 1, с. 236]. Так что можно сделать вывод: 

сокращение стихотворения позволило Н. Туроверову нивелировать 

«ученический», под Гумилева, вариант. В новой редакции казаки перестали быть 

романтическими копиями героев поэта-путешественника, обрели национально-

исторический колорит, а стихотворение донского Бояна авторскую 

индивидуальность и поэтическую выразительность. 

Азов занимает особое место в историософии Н. Туроверова. В своей статье 

«Некоторые иностранные сказания о взятии казаками Азова» он отмечает, что 
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Азовский подвиг казаков – одна из самых малоизвестных, но героических страниц 

казачьей истории. Автор подробно восстанавливает историю взятия крепости, 

описывает ее географическое расположение (на основе трех иностранных 

источников). Туроверов подчеркивает, что в Азовском походе казачество 

проявило доблесть, воинскую смекалку («Повторяю, – никаких открытий 

исторической ценности эти свидетельства почти не дают; но они неоспоримо 

доказывают давность европейской славы казачьего подвига под Азовым…») [16, 

с. 5].  

Стихотворение «Азов» (1940) посвящено отдельному эпизоду героического 

Азовского похода – Азовскому осадному сидению, оно было написано спустя три 

года после трехсотлетия сражения.  В казачьих журналах, в которых печатался и 

Н. Туроверов, к юбилею было опубликовано большое количетво материалов, да и 

поэт-воин не мог бы не написать строки, посвященные этому славному деянию 

казачьей истории. Очевидно, Туроверов знал концепцию, по которой Азов 

считался древней казачьей столицей. Недаром в стихотворении «Азов» бой на 

башнях крепости воспринимается как битва «за свой прародительский кров» [13, 

с.120]. Стихотворение «Азов» – это стихотворение не только о защите казачьей 

государственности, казачьих законов в чужом и враждебном мире, но и сражении 

«за всех православных на свете». Нерушимость, вечность и святость этого старого 

казачьего миропорядка подтверждена и скреплена кровью прадедов («Эту землю 

снова и снова / Поливала горячая кровь...») и христианскими святынями («…как 

молитва звучали слова: / За Христа, за Святого Ивана, / За казачий Престол 

Покрова...») [там же, с.120].  

Важно, что центральный образ этого стихотворения – женский. Очевидно, 

что Туроверов воплощает в нем совершенно различные ипостаси: музы, Родины, 

Богородицы и казачки, являющейся защитницей Азова. Эту концепцию 

подтверждает и стихотворение «Переправа» (1950) с посвящением «Музе»: 

«Стояла на башне Азова, / И снова в боях постоишь, / Вручала мне вещее слово, / 

И снова другому вручишь...» [там же, с.206]. Отметим почти дословное сходство 

строчек («Ты стояла на башнях Азова» («Азов») / «Стояла на башне Азова» 
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(«Переправа»)), что позволяет сделать вывод о перекличке образа казачки и музы. 

В стихотворении «Казачке» Полякова также изображена женщина-защитница 

Азова. «Азов» Н. Туроверова состоит из двух частей: отражение героиней с 

казаками турецкого приступа и отступление турок, во время которого она целует 

«соседа» по битве. Героические деяния казачки у Туроверова и Полякова 

описываются идентично («Со стены ты кидала каменья / В недалеких уже янычар, 

/ И хлестала кипящей смолою, / Обжигаясь сама, и крича..»; «Дикий ветер гулял 

над тобою / И по-братски касался плеча: / За Святого Ивана, за волю, / За казачью 

любовь навсегда!...» / «Ты в Азове не боялась битвы / И в руке дымился самопал. / 

Веря свято Покрову Пречистой / Ты за мужем на валы пошла / И шипя, по 

склонам травянистым, / Полилась кипящая смола» [там же, с. 120], [36, с. 59]. 

Финал стихотворения «Азов» – испытанное героиней во время смертельного боя 

опьянение жаждой жизни, бросающее ее в объятия соседа по битве. Для 

Туроверова важно это неистребимое качество донцов: непобедимая витальность 

даже среди царящей смерти и вопреки самым тяжелым обстоятельствам.  В 

отличие от «Азова» Поляков ограничивается описанием храбрости и 

самоотверженности героини. Во второй части его стихотворения женский образ 

перерастает в символический образ казачки-матери-родины-Донщины, 

посылающей своих сыновей на новые смертельные сражения.  

Финал стихотворения снова возвращает к образу обычной женщины с ее 

нелегкой долей посылать близких на последний бой. Поляков переакцентирует 

героический аспект казачки, на главный для него «мученический», что полностью 

противоположно концепции и поэтике стихотворения Н. Туроверова («Сколько 

слез твои пролили очи / Сколько болей затаила грудь.. / Отче наш! В грядущей, 

страшной ночи, / Освети ей, мученице, путь») [там же, с. 59]. В «Азове» поэт 

актуализирует мотив особых битв казачества: православных войн за христианский 

миропорядок. Именно поэтому лирический герой слышит со стен Азова лишь 

сакральные слова, церковную лексику: «И на ранней росе, средь тумана, / Как 

молитва, звучали слова: / За Христа, за Святого Ивана, / За казачий Престол 
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Покрова»; «Не смолкало церковное пенье, / Бушевал за стеною пожар»; «За 

Святого Ивана, за волю, / За казачью любовь навсегда!...» [13, с. 120]. 

Мотив душегубок, казачьих лодок, неотделим от истории казачества, от 

воинских походов казаков. Данный мотив находит свое отражение в 

стихотворении «Наследство» в строке «над разбоем чайка плачет». Как известно, 

слово «чайка» употребляется не только в своем прямом значении, обозначая 

птицу, но и в переносном, в значении казачьих боевых кораблей, уносивших 

запорожцев в «походы за зипунами». Известно, что великий русский композитор 

П.И. Чайковский был потомком известного на Украине казачьего рода Чаек, 

получивших свое прозвище от типа этой казачьей лодки. 

Стихотворение «Как будто бы я в Петербурге» (1960) о провале 

лирического героя в историю из настоящего. Первое четверостишие – фиксация 

сегодняшнего: «Сижу на скамье в Люксембурге, / В древнейшем парижском 

саду...» (1960) [там же, с. 230]. Психологическое движение лирического героя в 

прошлое обусловлено как воспоминаниями («Как будто бы я в Петербурге. / На 

службу опять не пойду»), так и древностью парижского сада. Камертоном, 

послужившим непосредственным сигналом пассеистического погружения, в 

стихотворении Н. Туроверова становится «птичий хор»: «И хор, исключительно 

птичий, / Поет, не уставая: / У нас Катерина Медичи, / У вас Катерина другая» 

[там же, с. 231]. Рифма Н. Туроверова поразительно реминисцентна. В 

прилагательном «птичий» отчетливо слышится чибис с его тоскливым вопросом: 

чьи вы и частотные для лирики поэта-донца слова казачий, казачьи, человечьи. 

Невысказанный, но подразумеваемый эмигрантский вопрос «чьи вы» для 

лирического героя отзывается утраченной памятью о родине, казачьих корнях. 

Созвучная вопросу семантика довольно устойчива для стихотворений Н. 

Туроверова («Во тьме мерцали чьи-то кости»; «И чьи-то трупы на снегу»; 

«Встревожит чьи-нибудь сердца»; «Но чьи это души, все выше и выше»; «В 

приюте змей, где чьи-то кости») [там же, с. 102, 129, 199, 298].  

В стихотворении «Звонит, как встарь, над Манычем осока» (1938) скачка 

лирического героя по «неезженному шляху», без спутников и без возможности 
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кого-то догнать, сопровождается полетом плачущего чибиса: «Ах, как тоскливо 

этот чибис плачет / И все летит, кружася, надо мной / Спешит, спешит мой конь, 

изнемогая, / Моя судьба, как серна, в тороках, — / Последняя дорога, роковая, / 

Неезженый тысячелетний шлях» [там же, с. 97]. Подсказанный рифмой к 

прилагательному «птичий» вопрос «чьи вы» – отличительная черта классической 

поэтики Н. Туроверова, всегда ориентированной на строчку-образец, но 

выстраивающий с ней поэтический диалог, позволяющий обрести и проявить 

свою индивидуальность и неповторимость. В стихотворении «Степь» (1946) 

также звучит голос природного мира Донщины, вызывающий у лирического 

героя вопрос: «Звучал мне голос…Только голос чей? / Наверно, твой, тоскующий 

кузнечик» [там же, с. 193]. Отметим в «Степи» прием, похожий на 

использованный в восьмистишии «Как будто бы я в Петербурге». Выстраивается 

общение с реальностью на природном языке: птичий–чибис – чьи вы; чей– 

кузнечик. Орнитологическая поэтика поэта-донца только намечена, уведена в 

подтекст и контекст.  

По-другому построена, организована и функционирует эстетическая 

образность стихотворения «Чьи вы» П. Полякова. Поэтом обыграна не раз 

использованная в художественной литературе звуковая ассоциация, возникающая 

от крика чибиса. В контексте эмиграции казачества птичий язык, как и в 

стихотворении Н. Туроверова, связан с мотивом забытой и утраченной памяти о 

родине, казачьих корнях («Чьи вы ? .. / Чьи вы .. ? / Крикнет чибис.. / В степи 

полымем сожженной. /  И замрет, исполнен болью, / Крик тоскливо-изумлённый. 

Чьи вы .. ? / — спросят нас курганы, / Вербы, бахчи и ракиты .. И ответим: / — мы 

.. вернулись / .. Деды.. / наши .. / здесь .. зарыты .. И метнется в небе чибис, / 

Дрогнет твердь в ответе грозном: / Что? / — теперь лишь воротились? / Поздно.. / 

поздно ../ — слишком поздно!») [39, с.188]. Птичий хор, отсылающий к 

правительницам Франции и России, проявляет историософскую связь: «Катерина 

Медичи», ответственная за  Варфоломеевскую ночь 1572 года и истребление 

гугенотов, и русская «Катерина другая» (Екатерина II), упразднившая и 

разрушившая Запорожскую сечь. Уничтожение украинского казачества для Н. 

https://en.wikipedia.org/wiki/St._Bartholomew%27s_Day_massacre
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Туроверова –  исток враждебной государственной политики, отозвавшийся в 

начале ХХ века военным вытеснением донцов на запад и уничтоживший 

традиции и самоидентификацию степных защитников рубежей России, к которым 

и обращен эмигрантский вопрос: «чьи вы».  

В стихотворении «Две крови: казачьи обе» (1943) мотив казачьей прапамяти 

концептуализируется через описание донской крови («хмельной в презрении», 

«злобе» и беспощадности, ни в чем не кающейся, уводящей из дома «на простор и 

на разбой», крови, которая, не сомневаясь, может отнять жизнь, крови, 

обуславливающей бесшабашный разбойный национальный донской казачий 

характер) и украинской запорожской (это уже «другая кровь»: «...В сердце 

жалость и любовь, / Это тоже кровь казачья; / Но, уже, другая кровь...») [13, с. 

162]. Раскрывая события прошлого в статье «Из казачьей истории», Н. Туроверов 

объясняет, особенности «донской крови», почему казаки становились дерзкими, 

беспощадными и враждебными: «Казаки никогда рабами не были, поэтому им 

всегда было чуждо чувство раболепства. Казак имеет право гордиться своим 

происхождением. В нем очень развито чувство собственного достоинства, 

поэтому, держась обычно со всеми как равный с равными, он становится дерзким 

и враждебным, если кто-либо оскорбляет это чувство. Для казака дороже всего 

свобода. Он не может мириться с навязыванием ему чужой воли, откуда бы это ни 

исходило, да еще, не дай Бог, с насилием и угрозами. Отстаивая свою личную 

свободу и достоинство Казачества, он готов вступить в борьбу, не меряя заранее 

ни своих, ни чужих сил» [10, с. 186].  

Лирический герой стихотворения делает свой выбор в пользу второй – 

запорожской: «...Это, значит, Украина, / Мне печальней и родней: / Запорожская 

кручина, / Песни матери моей» [13, с. 162]. Признание более близкой 

родственности украинской крови и ощущения печали, связанное с ней, для 

лирического героя обусловлены историческим фактом притеснения и 

уничтожения Запорожской сечи. Ему очень важно испытывать «в сердце жалость 

и любовь», которые уравновешивают «презрение, злобу и беспощадность» 

донцов, так как именно эти чувства открывают истинный путь к Богу. 
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Стихотворение «Сечь» (1941) воссоздает события времен Брестской унии, 

когда епископы Киевской православной церкви, поддержанные знатью Речи 

Посполитой, перешли в католичество и подчинились папе римскому, чему 

активно сопротивлялось запорожское казачество. В лирическом произведении 

художественно представлена вольная казачья жизнь с ее непременными 

атрибутами. Это гульба, пьянка, разрушение жидовских шинков: «Трещат 

жидовские шинки. / Гуляет Сечь. Держитесь ляхи! / Сегодня — завтра казаки / 

Пропьют последние рубахи. / Кто на Сечи теперь не пьян, / Но кто посмеет 

пьяных трогать?..» [там же, с. 121]. В строках «Свой лучший выпачкал жупан / 

Сам атаман в колесный деготь» показано нарочито пренебрежительное 

отношение казаков к бытовой невоенной жизни, к бытовым условиям, одежде 

[там же, с. 121]. Строки из «Сечи» Туроверова прочитываются как реминисценция 

из произведения Н.В. Гоголя «Тарас Бульба»: «В самом деле, это была картина 

довольно смелая: запорожец, как лев, растянулся на дороге. Закинутый гордо чуб 

его захватывал на пол-аршина земли. Шаровары алого дорогого сукна были 

запачканы дегтем для показания полного к ним презрения» [25, т. 2, с. 62]. 

Именно Войско Запорожское Низовое становится оплотом и защитой 

православной веры. Казаки сражаются за Бога, за честь, слезы и боль 

порабощенной поляками Украины, они сражаются за свою волю: «И смерть для 

каждого легка / Во имя вольности и Бога» [11, с.74]. И описанная ситуация 

безудержного пьянства и гульбы казачества определена последующим походом 

на смертный бой со шляхтой: «В поход, в поход! Гуляет голь, / Гуляют старые 

старшины. / В поход — за слезы и за боль / Порабощенной Украины. / За честь 

поруганной страны / Любой казак умрет, как витязь. / Ясновельможные паны,/ 

Готовьтесь к бою — и держитесь!»[13, с. 121]. Поэт передает особое 

мироощущение донцов, их уникальное восприятие радостности и праздничности 

битвы, естественности перехода хлебосольного пира в смертельное угощение. 

Мотив боевого казачьего братства ярко раскрывается и в поэме «Сирко» 

(1943) Н.Туроверова, эпиграфом к которой стали слова самого атамана: «Як 

помру, одрижьте мою руку, то буде вам защита». Зачин произведения – поиски 
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ангелом Сирко, не являющегося «на суд Божий»: «По-над Сечью, по-над 

Запорожьем, / Будто лебедь, ангел пролетал, / Он искал Сирко на свете Божьем, / 

Атамана мертвого искал» [там же, с.153]. Образ атамана, который предпочитает 

царствию небесному счастье лежать в родных степях, усиливает мотив боевого 

казчьего братства: «Райских врат Сирку земля дороже / И лежать ему под ней 

легко» [там же, с.153]. 

 В поэме доминирует символика святого артефакта – отрезанной руки 

казачьего атамана, которую его воля наделила воинской удачей и богатырской 

силой, передающейся от нее казакам: «...Все на смерть идут без сожаленья, / 

Впереди них — мертвая рука!..» [там же, с.153]. Для запорожцев это оберегающая 

святыня, артефакт, с которым они не боятся идти «из боя в бой». Сирко – не 

традиционный святой в поэме, но так как казаки сражаются «во имя вольности и 

Бога», то и образ атамана здесь максимально приближен к святости. Это, в 

частности, обусловлено и внутренней потребностью казачества в «своем» 

казачьем святом. Чувство жалости и любви, как мы уже выяснили, характерное 

для концепции запорожской казачьей крови в полной мере проявляет себя и в 

этом стихотворении в момент разговора атамана с ангелом: «Вижу я все горести и 

муки / От врагов в моем родном краю; / Нужен ли я Господу — безрукий / 

Богомолец — в праведном раю? / Как смогу я там перекреститься, / Если нет 

давно моей руки, / Если с ней уже привыкли биться, / Не бояся смерти, казаки. / 

Сколько к Богу их уйдет сегодня, / Целыми полками на конях! / Я ж прошу лишь 

милости Господней: / Полежать подольше мне в степях...» [там же, с. 154]. Это 

своеволие происходит не из богоборческих побуждений, а из соображений любви 

и жалости к своим братьям и соратникам. Выразительна концовка поэмы, 

завершающаяся словами самого Бога: «...Бог в ответ слегка развел руками, / 

Приказал зажечь еще свечей: / "Что ты будешь делать с казаками, / С непокорной 

вольницей Моей!"» [там же, с. 154]. В финале произведения слово Господа 

освящает непокорность казачества, придавая завершенность мотиву 

Божественного происхождения непокорности и свободолюбия донцов.  



50 
 

Мотив посмертного похода степных бойцов реализован в стихотворении 

«Бунт» (1954). Он воплощается через связь донцов с лодкой как с постоянной 

спутницей казачьих походов и Доном. Но вместо лодок в этом стихотворении – 

плоты с казненными по указу Москвы казаками-бунтовщиками: «Качаясь на 

плотах, висели казаки, / Спускаясь вниз по Дону караваном / Судов, еще не 

виданных в степи» [там же, с. 217]. Угадывается здесь и авторская параллель с 

норманской мифологией, а конкретно с обрядом погребения викингов (как 

известно, многих из них хоронили вместе с их ладьями), и мифологичекий мотив 

посмертного возвращения казаков, погибших на чужбине, на Дон из дальних 

краев. Инвариант мотива последнего прощального плавания донцов также 

реализован в вариантах: поход под парусами, плавание по реке смерти, любящий 

Дон-батюшка. Автор обозначил: река несет казненных бережно, любя («Река 

несла их бережно») [там же, с. 217]. Отметим и мотив церковного звона, не 

прощального, погребального, а, как обозначает автор, церковного, которым 

казаки встречают плывущих повешенных бунтарей. В строке: «В пустыне / Все 

было тихо» реализован еще один микромотив казачьей земли, опустевшей и 

осиротевшей без своих детей [там же, с. 217].   

Описание прощания собравшихся на майдане казаков с казненными 

соратниками, их коленопреклонение и поклон воплощены в мотиве 

несломленности свободолюбия и бунтарской сущности донцов, отраженном в 

названии. Сюжет стихотворения воплощает не только исторические реалии, но и 

проецировался на события гражданской войны, совершавшиеся большевиками 

казни степных бойцов. В стихотворении «Нам нужен Разин» П. Полякова 

обращение лирического героя к исторической памяти о Разине и Булавине также 

реализует инвариант мотива несломленности свободолюбия и бунтарской 

сущности донцов («Присуд казачий, Степная воля, / Для нас, не знавших цепей и 

пут, / Молитвы наши и сердца боли, / И зов Кондрата – в веках живут» [39, с. 

266]. В его же стихотворении «Мы сами виноваты» данный мотив проецируется 

на поражение в гражданской войне и спокойную эмигрантскую жизнь. 

Лирический герой признает, что утраченная слава дедов и объясняется главной 
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виной донцов – забыванием традиций Разина и Булавина («Холоден, продажен, 

безучастен / Мир врагов и жиденьких друзей... / Казаки! Мы проморгали счастье / 

По вине по собственной своей. / Но, чтоб дедов не пропала слава, / Чтоб ее 

позором непокрыть, / Надо нам за Войсковое Право, / На сполох по-разински 

звонить» [там же, с. 266].  

Для Туроверова традиции Булавина и Разина более противоречивы и 

неоднозначны, чем для П. Полякова. Поэт отдавал дань личной храбрости и 

непокорности атаманов в стихотворении [«Майдан»], но в исторической 

перспективе пути казачества считал, что восстание против Российской империи 

ошибочный и гибельный путь, да и невозможный в новых сложившихся 

обстоятельствах («… казак дали Разиных, но едва ли с последними казачеству по 

дороге. Просто потому, что давно уже нет ни тех персидских шелков, которые от 

избытка удали надо купать в дёгтю, ни восточных княжён, которых можно кидать 

во славу Дона в море. А как опасно красочную старину проводить в жизнь, 

показали трагические, незабываемые годы гражданской войны. Показал и 

Мамонтовский рейд, и, пожалуй, больше него, реставрированный Круг») [13, с. 

417].  Историческая идеализация разинской вольницы чужда для взглядов Н. 

Туроверова, скорее для поэта она ассоциируется с неуправляемостью казачьих 

ватаг, когда проявление свободной воли просто переходило в разбой, грабеж и 

бесчинство. Несомненно, представление воина-поэта о защитниках степных 

рубежей выстроено как гармоничное и уважительное признание и сочетание прав 

донцов и империи, закрепленное личной императорской властью. 

Специфическое воплощение получил мотив казачьей вольницы в 

стихотворение [«Майдан»] («Они сойдутся в первый раз»). В нем Н. Туроверов 

поэтически воплотил целостную историософскую концепцию казачества. «Они 

сойдутся в первый раз / На обетованной долине, / Когда трубы звенящий глас / В 

раю повторит крик павлиний, / Зовя всех мертвых и живых / На суд у Божьего 

престола…» [там же, с. 83]. Стихотворение построено на эсхатологических 

образах (образ звенящей трубы, и образ ангела, который созывает всех на 

последний Божий суд), которые воплощают мотив страшного суда. Однако 
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специфика стихотворения в том, что для казачьего поэта страшный суд над 

донцами особый, и грехи степного воинства особые, отличающиеся от 

прегрешений православных-мирян. Страшный суд происходит в виде казачьего 

майдана всей донской земли, на него приходят и Ермак в «заржавелом» панцире и 

шишаке, и обезображенный казнью Степан Разин, не опускающий «вежд» перед 

Богом, и Кондратий Булавин, и «зипунные бойцы», и Платов «с полками 

памятного года» [там же, с. 83, 84]. 

В стихотворении проводится граница между образом вольной казачьей 

допетровской земли и образом казачества, которое принимает присягу на 

верность Российской империи: «...И низко их склонились дети / К ботфортам 

грозного Петра...» [там же, с. 84]. Казачьей вольницы больше нет. Уходит время 

Ермака и Разина, время «зипунных бойцов», наступает время Платова, Бакланова, 

Грекова, Илловайского, время тех, «кто славу казака сплел с имперской славой», 

время тех, кто «гнал донского маштака туда, где в грохоте войны мужала юная 

Россия» [там же, с. 84].  

Автор использует особый прием: исторические события последовательно 

прокручиваются в кинематографической ленте Бога. Роковые и славные минуты 

казачества прибижаются к их последнему сроку, время донцов подходит к 

завершению. И вот уже последний донской атаман Каледин, преданный 

войсковым кругом, сжимает в руке роковой пистолет, пробивший пулей его 

мужественное сердце: «Но вот дыханье страшных лет / Повеет в светлых рощах 

рая, / И Каледин, в руках сжимая, / Пробивший сердце пистолет, / Пройдет средь 

крови и отрепий / Донских последних казаков» [там же, с. 84]. Для понимания 

смысла стихотворения важны образы святых «Николы и Егория» как заступников 

казачества: «“Был тяжкий крест им в жизни дан”, – / Заступник вымолвит Никола, 

– / “Всегда просил казачий стан / Меня молиться у Престола”. / “Они сыны моей 

земли”! – / Воскликнет пламенный Егорий. / “Моих волков они блюли / Мне 

поверяли свое горе”» [там же, с. 83-84]. И Бог, еще минуту назад хотевший 

осудить казаков за пролитие крови, («Я создал степи / Не для того, чтоб видеть 

кровь») «в любви изнемогая», сменяет гнев на милость: «И Бог, в любви 
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изнемогая, / Ладонью скроет влагу вежд, / И будет ветер гнуть, играя, / Тяжелый 

шелк Его одежд» [там же, с. 84]. Как и в поэме «Сирко» финал [«Майдана»] – 

Божесвенное признание возможность казачества творить высшую справедливости 

и во имя ее проливать кровь врагов, искупая ее своими страданиями и смертями. 

Стихотворение стало своеобразным поэтическим итогом размышлений поэта над 

судьбой казачества: от походов за зипунами до защитников Святой Руси, и от 

сплетения двух славных эпох до времени «донских последних казаков», 

завершающих великую казачью историю. Н. Туроверов подводит историософский 

итог периоду «Вольница Дикого Поля»: «Будущее должно строиться на том 

лучшем, что дало прошлое. Вольница создала самое лучшее и ценное - она 

выковала казака, а уже этот казак дал Ермака, Межакова, Платова, Бакланова, 

Каледина…Вольница Дикого Поля знала свободу, равенство и братство, но кого 

теперь этим удивишь? Казак каждый день теперь читает эту формулу на 

парижских школах и церквах» [там же, с. 417 - 418]. 

Ко второму этапу казачьей историософии, по-Туроверову, относится период 

от присоединения Дона к Имперской России Петром Первым до начала 

Октябрьской революции. Второй этап казачьей историософии Н.Туроверов 

обозначил как «Имперское Войско Донское» [там же, с. 416]. Таким образом, мы 

считаем, что под этим названием возможно идентифицировать и историософский 

вариант мотива пути казачества. 

 Со времен Петра Первого казачество становится служилым сословием 

российского государства и принимает участие во всех войнах XVIII-XIX вв. Из 

всех многочисленных битв, в которых участвовали донцы, Туроверов поэтически 

описывает итальянский поход Суворова 1799 года, кампанию 1812 года и 

Кавказскую войну. В стихотворениях [«Суворов»] (1935) и «Треббия» (1947) 

главным героем оказывается не казак по происхождению, фельдмаршал А.В. 

Суворов. В творчестве Туроверова очень редко воплощены герои не казачьего 

рода. Поэтому создание образа русского полководца-государственника весьма 

симптоматично. Этот герой презентирует второй этап истории Войска Донского и 

объединяет лучшие казачьи и русские национальные черты. Неслучайно одна из 
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статей о полководце, написанная Туроверовым, названа «Казачий сказ о 

Суворове». Фельдмаршал воспринимался казачеством и Туроверовым как 

защитник рубежей России: «…границы ширились и крепли. Ширилась и крепла и 

суворовская слава, становилась народной» [10, с. 215]. Казаки также осмысливали 

себя, в первую очередь, как защитники границ России, ее рубежей. Очевидно, это 

позволяло им идентифицировать Суворова как воина-вождя, близкого им по духу. 

В этой статье имя Суворова ассоциируется со славой России: «Без Суворова 

Россия уже была немыслима, как без Петра Великого, без Пушкина» [там же, с. 

215]. Кроме того, казачья апокалиптика также основана на мифе о спасителе 

Суворове: «… когда вся российская земля покроется человеческой кровью 

боевому коню по щиколотку, – в тот день проснется раб Божий Александр и 

спасет отечество» [там же, с. 215]. Интересно заметить, что в «Казачьем сказе о 

Суворове» фельдмаршал трактуется, как «свой» казацкий и его имя употребляется 

в одном ряду с донским казачьим атаманом Платовым: «Наш Матвей Иванович 

Платов, на что ярой был, а только на грапа потянул, а на князя не вытянул. Один 

грап Ляксандр Васильевич в князья выбился, да и то на моей уже памяти» [там 

же, с. 217]. Стихотворение «Суворов» открывается описанием ветра: «Все ветер, 

да ветер. Все ветры на свете / Трепали твою седину» [13, с. 92]. Образ ветра, 

безусловно, воплощался Туроверовым как образ казачьей стихии, 

символизирующий вольность и непокорность, свободу Войска Донского. Образ 

Суворова концентрирует в себе черты, которые, по Н.Туроверову, были присущи 

казачеству. Русский полководец и его войско воплощают в себе боевое 

товарищество, содружество, основанное на законах взаимовыручки, доблести, 

чести, отсюда мотив Суворова-отца и солдат-детей, который повторяется в 

стихотворении «Треббия»: «...Все те же солдаты, – любимые дети, –» / 

«Александр Васильевич Суворов / Не фельдмаршал, а родной отец» [там же, с. 92, 

200].  

В авторской трактовке стихотворения царская Московия не принимает 

русского полководца так же, как с недоверием и осторожностью она относилась к 

казачеству: «Награды тебе не найдет император, / Да ты и не жаждешь наград, – / 
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Для дряхлого сердца триумфы возврата / Уже сокрушительный яд. / Ах, Русь – 

Византия и Рим и Пальмира!» [там же, с. 92 - 93]. Для Туроверова Суворов – 

русский святой воин, подобный казачьему атаману Сирко, поэтому стихотворение 

и заканчивается описанием завершившегося жизненного пути Суворова как 

предначертанного, предопределенного солдатского рая: «...Ты понял, быть может, 

не веря и плача, / Что с жизнью прощаться пора. / <…>/ Кричали войска в 

исступленном восторге, / Увидя в солдатском раю / Распахнутый ворот, на шее 

Георгий – / Воздушную немощь твою» [там же, с. 93].  

Стихотворение «Треббия» начинается с описания казака, поившего коней. 

Очевидно, персонаж, введенный в стихотворение, имеет особое значение, он 

трактуется как постоянный участник Суворовских походов. Таким образом, в 

стихотворении еще раз подчеркивается единство русского фельдмаршала и 

казачества. В 1942 году Н. Туроверов в русскоязычной пронацистской газете 

«Парижский вестник» (выходила 1942 – 1944) публикует повесть «Конец 

Суворова». Название и место публикации символично. В 1942 году Указом 

Верховного Совета СССР были учреждены ордена Суворова, Кутузова, 

Александра Невского. Подоплека появления новых наград – восстановление 

воинских традиций царской России, которые после революции были отторжены 

большевиками. Название повести Туроверова контекстуально отвечает на 

присваивание имперской воинской славы страной победившего социализма. 

Автор изображает последние сражения семидесятилетнего Суворова, в которых 

уже зарождается предчувствие будущих поражений («Всё это было хорошо и 

утешительно, но не очень. Суворов отлично понимал неполный успех 

Итальянской кампании и вынужденность Швейцарской… Не за этим он приехал 

сюда, почти похоронив себя в Кончанской опале, на исходе своих семидесяти лет: 

изгнание французов, искоренение крамолы, восстановление престолов, торжество 

религии, – всего этого на деле не оказалось, оставалась русская слава, но она 

никогда не покидала Суворова – он к ней привык: слава, слава, слава – мы 

русские, какой восторг!») [там же, с. 362].  
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Н. Туроверов воссоздает образ Суворова, полководца и человека, у которого 

«не было личной жизни» и который «все отдал России, славе российской, 

солдатам» [там же, с. 382]. Завершается повесть подробно выписанным 

умиранием генералалиссимуса, сопровождаемого поэтическим резюме Державина 

о смерти русской воинской славы: «… Державин, глядя из-под ладонина 

памятник, сердито забормотал: «Не то, совсем не то!». Его сосед, Лев Николаевич 

Энгельгарт, не понял, и громко зашептал на ухо Державину: «Граф Суворов был 

знаменит в баталиях, но в жизни невыносим – упаси Бог!... Энгельгарт запнулся: 

глаза Державина налились кровью, лицо его стало страшным. «Северны громы в 

гробе лежат! Северны громы, милостивый государь мой!», – выкрикнул Державин 

в лицо Энгельгарту и пошел прочь» [там же, с. 386]. Символизм названия повести 

Н. Туроверова в пронацистской газете – в завершении эпохи воинской славы 

русского оружия периодом СССР, в его неверие в возможность советских войск 

нанести поражение гитлеровцам. Как туроверовское противопоставление русских 

и советских военоначальников, как один из подтекстов, прочитываются слова 

Суворова о двух типах генералов: «Суворов засмеялся: – Жаль, что нет на 

латинском языке и этой: «Одни генералы родятся генералами, а другие 

делаются...». Первых видел я на передовых постах со штыками и саблями, а 

последних на паркете перед кабинетом, полотёрами и несменными стражами. А 

мундиры у тех и у других одинаковы» [там же, с. 358]. Отметим, что после 

Великой Отечественной, как и у многих эмигрантов, отношение к СССР и ее 

армии у Туроверова изменилось, что во многом было определено христианским 

всепрощающим мировосприятием поэта 50 – 60-х годов ХХ века. 

Художественно восоздавая второй этап историософии Донского войска, 

поэт «меча и музы» особое внимание уделяет атаманам-генералам степных 

защитников рубежей страны. Для него идеал – надличное служение империи и 

казачеству, определившее гармоничное сочетание верности царской власти и 

Великому войску Донскому. Особо среди донцов имперского периода Н. 

Туроверов выделяет героя войны 1812 года М.И. Платова и одного из главных 

действующих лиц Кавказской войны Я.П. Бакланова в стихотворениях 
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[«Майдан»], поэтическом цикле «Гурда» (1945) и «Элегии» (1954). В 

стихотворении [«Майдан»] казачий атаман Платов даже в раю изображается 

Туроверовым вечным походным атаманом: «В походном синем чекмене, / Как 

будто только из похода, / Проедет Платов на коне / С полками памятного года» 

[там же, с. 84]. Платову Туроверов посвятил несколько статей (наиболее 

известные из них: «Платов и его английские изображения» (1936), «Дочь 

Платова» (1938), «Платов в Лондоне» (1952). В статьях «Платов в Лондоне» и 

«Дочь Платова» Туроверов художественно комментирует строки о казачьих 

полках «памятного года» как о всеобщей мобилизации донских казаков, 

проведенной «Вихрь-атаманом»: «В Тарутинский лагерь пришли новые казачьи 

полки: в их рядах стояли рядом и деды, и внуки, при виде этого поголовного 

ополчения Дона Кутузов не выдержал – расплакался» [10, с. 230].  

В стихотворении «Элегия» (1954) образ Платова становится символом 

ушедшей казачьей славы. Лирический герой наблюдает изменившийся степной 

пейзаж: «Ты не найдешь покинутых могил / Своих родных. На длинном косогоре, 

/ Где было кладбище, теперь стоит завод, / Огромнокаменный и многотрубный...» 

[13, с. 261]. И вдруг в этом изменившемся донском пейзаже появляется 

воображаемый казачий полк из далекого идеального прошлого: «Но ты все 

думаешь, мой друг, наоборот: / Бунчук, рыдающие бубны / И звонкий хор, – 

играют кременцы, / Как бить врагов, идти на супостата: / Идет твой полк, как 

будто под уздцы / Его ведет Матвей Иваныч Платов / Последним строем на 

станичных площадях, / Все, как один, на рыжих лошадях...» [там же, с. 261 - 262]. 

Образ Матвея Ивановича Платова в стихотворении не только напоминает 

лирическому герою о казачьей славе, но и благословляет его на особый путь в 

союзе «меча и лиры» [там же, с. 262]. Отметим, что данная цитата – 

реминисценция из поэмы «Борис Годунов» А.С. Пушкина, поэтически 

повествующей о Смутном времени на Руси («Что вижу я? Латинские стихи! / 

Стократ священ союз меча и лиры, / Единый лавр их дружно обвивает») [41, т. 7, 

с. 54]. Для Туроверова несомненна важность данной переклички: Русь, 

истерзанная самозванцами, – Россия под властью новых Ива́нов-большевиков. 
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Также в стихотворении [«Майдан»] упомянуты казачьи атаманы имперского 

периода Греков и Иловайский. Однако из всех донских казаков периода «второго 

Дона» самое значительное место в творчестве Туроверова занимает образ Я.П. 

Бакланова. 

Интерес к личности прославленного казачьего генерала обусловлен не 

только его героическим ореолом, но и родственными связями с семьей 

Туроверовых «Старый черт из Гугнинской станицы / Был роднею деду моему» 

[13, с. 185]. 

В цикле стихотворений «Гурда» (1945) поэтически воссоздается история 

легендарной шашки, переданной Я.П. Баклановым деду Н. Туроверова. Шашка 

для казака символизировала свободу и являлась атрибутом принадлежности к 

воинскому сословию. Если казак лишался оружия, то подвергался моральной и 

правовой ответственности. Знаменитым оружием, за которым тянулся шлейф 

преданий и легенд, на Дону и на Кавказе всегда восхищались, посвящали ему 

стихи, песни. Именно такого рода легендарной шашке и посвящен цикл 

стихотворений Туроверова «Гурда». Первое стихотворение из цикла посвящено 

истории создания шашки, несущей мистический оттенок: «Говорят – и повторяют 

это – / Что тебя, с заклятьем на устах, / Выковал по просьбе Магомета / В 

поднебесной кузнице Аллах» [там же, с. 183]. Таким образом, сразу задается 

символ Гурды, как оружия, созданного для славы мусульманских воинов. 

Композиционный центр цикла «Гурда», состоящий из 6-ти стихотворений – 

стихотворение третье, сюжет которого раскрывается в описании битвы за Кавказ 

и истории Гурды, ставшей воинским трофеем генерала Бакланова: «Стала ты 

подругой у шайтана, / Породнилась с заколдованной рукой, / Черт Петрович, 

генерал Бакланов / Самовластно завладел тобой» [там же, с. 184]. Для 

лирического героя стихотворения переход легендарного оружия мюридов и беков 

в руки казачьего атамана предопределяет поражение Имама Шамиля на Кавказе и 

уничтожение свободы горцев: «На чеченскую седую волю / Опускалась северная 

ночь» [Чем жил во сне и грезил наяву Туроверов: 184]. Жестокость 

противостояния раскрывается в аллегории «Над страницами раскрытого Корана / 
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Оседала поднятая пыль» [там же, с. 184]. Образ брошенной под копыта казачьих 

коней священной книги – символ покоренного, униженного Кавказа. Особая роль 

в победе над горскими племенами принадлежала Я.П. Бакланову. Даже враги 

отмечали его особое мужество храбрость, бесстрашие, талант полководца и воина. 

Для Кавказской войны Бакланов стал легендарным мифологическим героем. 

«Бакланова весь Кавказ называл Шайтан (т. е. чорт) – Боклю. Где пролетает 

птица, где проползает змей – там и дорога Бакланову», – говорил Шамиль. Когда 

сдавшегося в плен Шамиля спросили, что он хочет прежде всего увидеть, Шамиль 

ответил: – Бакланова» [243, с. 25]. В цикле «Гурда» Н.Туроверов отразил 

подлинные реалии Кавказской войны: «Над имамом флаг зеленый реет: / Весь 

Кавказ привстал на стременах, / Над Баклановым по ветру веет / Черный с 

черепами флаг» [13, с. 184]. Поэтически воссозданный эпизод восходит к 

реальному факту.  

«В Куринское укрепление, где был Бакланов со своими донскими казаками, 

пришла посылка… В посылке был значек, имевший вид большого черного 

знамени, на середине которого была изображена мертвая «Адамова голова» (т.е. 

череп), с двумя крестообразно положенными под ней костями, а кругом 

серебряною вязью было вышито: «Чаю воскресения мертвых и жизни будущего 

века. Аминь!». Когда этот значок впервые появился перед Баклановским полком, 

то он произвел своим мрачным видом впечатление на казаков, не совсем 

благоприятное. Но скоро это впечатление прошло, когда казаки увидели, что 

значек наводит на чеченцев панический страх, – они и так считали Бакланова 

шайтаном, а тут черное знамя с черепом и костями! Значек с этих пор был 

неразлучным спутником Бакланова», – пишет один из современников в заметке 

«Адамова голова» [243, с. 25].   

Кроме того, Я.П. Бакланову Н. Туроверов посвятил рассказ «Молодость 

Бакланова» (1939). Поэт-донец описывает, как начал формироваться особый 

воинский дар у героя Кавказской войны: от казацкой силы и удали к 

полководческому таланту («Мужал, раздавался в плечах от полковой жизни 

молодой гигант урядник Бакланов, всё лучше, всё крепче сидел на коне, все легче 
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играла тяжелой шашкой его рука – куда бы только силушку приложить»; 

«Бакланов не получил, как ожидал, плетей от отца, но настроение его, надо 

полагать, было ужасное: какие там подвиги и слава, когда в критический момент 

падаешь в обморок. Другой на месте Бакланова, быть может, потерял бы навеки 

сердце – опыт не удался, не зачем его и повторять, но Яков Бакланов был не 

таков. Жажда проверить себя была сильнее сомнений в своих силах. Возможность 

для такой проверки скоро представилась») [13, с. 329, 333]. Н. Туроверов 

определяет путь самоидентификации Бакланова как «жажду подвигов и славы» 

[там же, с. 330].  

В эмигрантских казачьих журналах 30-х годов статьи, воспоминания, 

рассказы, повести и стихи об атаманах «памятных» лет издавались постоянно. Так 

о Бакланове были публикации в журналах «Станица» (рассказ «Деды» (1933) И. 

Лукаша) и «Вестнике Казачьего Союза» («Гурда» Н. Туроверова, «Казачий сказ о 

Бакланове. Рассказ старика, его вестового Василия Семеновича Похлебина, 

станицы Нагавской» (1948)).  

Произведение И. Лукаша строится на сопоставлении двух казачьих типов – 

«Бакланов, казацкий атаман, и молодой генерал Сунжи Слепцов» [211, с. 3]. Для 

автора в них заключена «вся живая тайна казачества и вся его красота» [там же, с. 

3]. И. Лукаш создавал гиперболический образ в духе богатырских былин: 

«Бакланов, тяжкий богатырь, подобный Илье или Микуле, – у коней гнулись 

спины, когда садился Бакланов в седло, – Бакланов простой и дремучий. В нем и 

благодатная земная тяга, истовость наших христианнейших богатырей, в нем и 

неистовство Разина, – он полон дремучей русской стихии, ужасной, вдохновенной 

и не знающей пределов» [там же, с. 3]. Казачий генерал Слепцов воплощает 

другую ипостась казачества: «светлая красота», «стремительное изящество» 

(«Образ его – в христианском чаянии воскресения мертвых и в чувстве красоты. 

Что не красиво, – то не казацкое. Реющая удаль, изумительные песни, 

изумительный казацкий наряд, горящий жаркими сукнами, красивая выступка, 

красивые кони, звон серебряных чеканок и светлого оружия, – казак из века в век 

должен быть красивым прежде всего. Этим то он и казак») [там же, с. 4]. Для И. 
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Лукаша эти два образа соединяются, сливаются в единый символический, 

обобщающий образ русского казачества, которым и завершается рассказ: «И 

может быть, в изумительном сочетании реющей красоты с беспредельной силой 

пронизанной христианством, сама живая душа нашего казачества, Вольного 

Народа-Всадника Российского, подобного которому никогда не знала ни одна 

блистательная и прославленная республика под солнцем» [там же, с. 5]. И в 

рассказе «Деды» И. Лукаша, и в «Казачьем сказе о Бакланове…» есть 

повторяющийся зпизод: отстаивание своей и казачьей чести перед императором и 

императрицей России. Для мифологии донцов всегда была важна проверка 

степного воина русских рубежей перед лицом высшей власти. Казак должен был 

продемонстрировать вольнолюбие, верность братству товарищей по оружию, 

православную веру, мужество, силу, удаль, непокорность и любовь к родному 

краю.  

И. Лукаш рассказывает о реакции Бакланова на слух о «поверстании казаков 

в драгуны» [там же, с. 3]. Атаман «сказал в лицо самому императору Александру 

Второму»: «– Государь, Ваше Величество, ежели будет такое порушение 

казачества, я сам вдарю в набат по всему Дону, подыму казаков, а тому мы не 

подчинимся, даже и до последней головы» [там же, с. 3]. И. Лукаш, воссоздавая 

ответ императора, фиксирует его уважительное отношение к герою кавказской 

войны («Император улыбнулся и английской белой перчаткой похлопал 

Бакланова по плечу: – Полно, старик, не бунтуй… Кто тебе наговорил вздору? 

Зачем верстать станичников в драгунские полки?») [там же, с. 3]. В «Казачьем 

сказе о Бакланове…» в сказовой манере передается столкновение Бакланова с 

императрицей и ее фрейлинами, пожелавшими ради развлечения позвать 

казачьего атамана на светский раут. Царь, уставший от «бабьего царства» и их 

просьб, требует «соблюсти порядок и угодить ему, чтобы он себя чувствовал, как 

у себя на Тихом Дону, как в своей станице Гугнинской или Нагавской» [243, с. 

16]. Далее в тексте описывается поединок Бакланова с «бабами» (типично 

казацкий мотив: воин, герой-донец и вздорная баба): «Кругом Я. П-ча обсели 

самые бабы. Эта Евина порода так и лезут всегда, чтобы соблазнить человека. Но 
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не на того напали. Он их и не заметил» [там же, с. 16]. Бакланов занимается 

казацким делом на обеде: по-богатырски выпивает и закусывает. Фрейлины 

начинают провоцировать и высмеивать атамана-генерала, однако «он не только 

шашкой умел рубить, но и языком отрубал не хуже; значит, наступление бабье 

было отбито» [там же, с. 17].  

Главное «сражение» происходит у Бакланова с императрицей («… по 

приказанию царя-батюшки Я. П. должен был представиться самой царице, в ее 

покоях, в полном походном вооружении, да еще в таком, в каком он воевал с 

Шамилем» [там же, с. 17]. Царица, желая унизить казака, хочет заставить его 

представить жанровую сценку боя с черкесом, отводя ему роль шута. Бакланов 

разгадывает намерение императрицы и объясняет, что он сделает как в «тиятре». 

А дальше в сказе описывается театр одного актера: «надел на голову большую, 

лохматую шаку», «глаза, как у Змея-Гориныча засверкали», «как крикнет, как 

гикнет, так занавески заколыхались и стекла зазвенели», «бабы завизжали как 

кошки и разбежались», «царица, хоть бледная, сидит на троне» [там же, с. 18]. 

Финальная часть сказа – схватка Бакланова с царицей-бабой, полезшей в 

мужские, казачьи дела: «А Я. П., как выхватит свою страшную шашку, да как 

крикнет, как бывало на войне: – «Держись, го-ло-ло-бый!!!». Глаза его засвекали, 

как молнии. Все офицеры, генералы, какие были скрытые в охране, выскочили, а 

царица закричала во все горло: – «О-о-о-й!». Я. П. уже вообразил, что на Кавказе 

и как крикнет еще громче: – «Что супонь развязалась, Евина ты порода?!». Тут 

царица упала без чувств» [там же, с. 18]. И последнее предложение сказа об 

одобрении царем «театра» от Бакланова, чтобы «бабы» «в наши дела мужчинские 

не лезли» [там же, с. 18]. 

Образ Бакланова в «Гурде» отличается от образа боевого генерала-атамана в 

рассказе И. Лукаша и «Казачьем сказе…». Н. Туроверов поэтизирует героя через 

символику оружия, шашки, выкованной высшими силами, соединяя через гурду, 

переданную в наследство, атамана с его потомками и героем цикла, 

сближающимся с лирическим героем. Легендарное оружие в произведении 

сопровождает песенная стихия. Композиционный центр цикла «Гурда» обрамлен 
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«Чеченской песней» (второе стихотворение цикла) и «Казачьей песней» 

(четвертое стихотворение цикла). Лейтмотив второго стихотворения – смерть 

чеченского воина и горе, пришедшее в семьи горцев. И наоборот – «Казачья 

песня» – судьба донца, неподвластного гибельному року: «Что ты ворон, что ты, 

черный, / Что ты вьешься надо мной? / Ведь добыча-то плохая: / Я – казак – еще 

не твой!» [13, с. 185]. В основу четвертого стихотворения цикла положен текст 

песни казаков-линейцев. Известно много различных ее вариантов. Вполне 

возможно, один из них и был использован Н.Туроверовым, учитывая то, что из 

шести стихотворений цикла лишь тексты «Чеченской песни» и «Казачьей песни» 

полностью взяты автором в кавычки. В пятом стихотворении цикла 

рассказывается история шашки, подаренной деду главного героя, а от него и 

самому герою стихотворения. В его руках шашка продолжает свою легендарную 

историю, и враги у нее такие же сверхъестественные: «...Сколько раз рубил я 

сгоряча / Смерть свою, которая касалась / Ненароком моего плеча...» [там же, с. 

186]. В завершающем четверостишии противопоставляются воинские традиции, 

переданные с Гурдой герою, и его «двадцатилетний пыл» и молодая горячность: 

«Ты меня настойчиво учила / Нужному спокойствию в бою. / За тобой – 

баклановская слава, / А за мной – двадцатилетний пыл» [там же, с. 186]. 

Лирический герой сохраняет баклановскую славу и честь, но утрачивает 

баклановский ореол победы. Оружие словно терпит поражение вместе с героем: 

«...Помнишь вьюжный день на Перекопе? / Мертвый конь, разбитые ножны…» 

[там же, с. 186]. Легендарное оружие, лишившись победоносного начала 

оказывается вместе с героем пленником Европы, музейным артефактом, 

аккумулируя в себе лишь память о славном прошлом.  

«Гурда» Н. Туроверова – это казачий вариант мотива божественного 

оружия, предназначенного лишь для битвы, ориентированный на полемическое 

восприятие памяти жанра стихотворений «Кинжал», принадлежащих перу А.С. 

Пушкина и М.Ю. Лермонтова. Этот диалог с классикой был продолжен Н. 

Туроверовым в его лирическом произведении с точно таким же названием 

«Кинжал» (1943). Пушкинский инвариант мотива кинжала как рокового 
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Божественного возмездия тирану не получил разработки и воплощения в 

творчестве казака-поэта, хотя стихотворению и предшествует эпитет великого 

классика: «Лемносский бог тебя сковал… Пушкин» [там же, с. 161]. Обращение к 

пушкинскому «Кинжалу» нужно Н. Туроверову, чтобы акцентировать 

Божественное происхождение оружия (как и гурда, выкованная Аллахом в его 

поднебесной кузнице).  

Дальнейшее развитие мотива кинжала в стихотворении Н. Туроверова 

развивается в диалоге с лермонтовской традицией. Два стихотворения поэта-

классика и поэта-воина – описание истории кинжала. Оружие для «мести» и 

«грозного боя» (Лермонтов) и «воинственной забавы», «кровавой мести», 

«возмездия» и «чести» оказывается совершенно неожиданно в женских руках 

(«лилейная рука» Лермонтова) и («нежные руки» у Туроверова). На этом 

совпадения и пересечения завершаются.  

В стихотворении Лермонтова кинжал – это память о прошедшей любви 

(«Лилейная рука тебя мне поднесла / В знак памяти, в минуту расставанья, / И в 

первый раз не кровь вдоль по тебе текла, / Но светлая слеза — жемчужина 

страданья») и урок человеку-страннику о твердости и неизменности души («Ты 

дан мне в спутники, любви залог немой, / И страннику в тебе пример не 

бесполезный: / Да, я не изменюсь и буду тверд душой, / Как ты, как ты, мой друг 

железный») [30, т. 2, с. 75]. Для лирического героя Н. Туроверова особую роль 

играет символика оружия, которое сохраняет свою смертоносность. Образ 

женщины разрывает границы любовной тематики, хотя, на первый взгляд, 

упоминание кинжала – инструмента защиты, позволяющего «отбиться от любви», 

должно подтвердить данную концепцию [13, с. 161]. Мужское начало в 

стихотворении обобщено как искусительное, соблазнительное, нарушающая 

законы, мораль и приличие. Лирический герой эмоционально ощущает 

напряженное ожидание мести, которым проникнута женщина. Он признает ее 

право на возмездие, однако чувствует, что осуществленная вендетта нанесет урон 

женской душе, изменит ее («С тобою будет этот нож, / Тебе завещанный судьбою 

/ На память о моей любви / И о расплате неминучей, / Моей расплате самой 
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лучшей — / Ценою собственной крови / И блеск холодный лезвия, / Как 

смертоносная змея, / Тебя отравит, заворожит. / Заворожив, заставит жить, / Но 

уж никто, никто не сможет / Тебя заставить полюбить») [там же, с. 161].  

Однако отметим, что напряженный драматизм чувства по накалу не 

соответствует любовной тематике. Иначе жанр стихотворения должен быть 

идентифицирован как жестокий романс. Туроверов в стихотворении (важна его 

дата 1943) явно иносказателен. За женской ипостасью скрывается женщина-

родина (блоковская традиция), а за мужской – изгнанник, покинувший ее, но 

одержимый любовью к ней. Лирический герой осознает плату за свое 

предательство: искупление кровью. В стихотворении развивается образ кинжала – 

«смертносной змеи». Его смертносность отравила и заворожила женскую 

ипостась родины и дала ей стремление/право к расплате-мести. Возмездие 

изгнанникам, вернувшимся с чужаками, чтобы подчинить Россию, 

определяется/понимается лирическим героем как метафизическая устремленность 

страны. Новая родина обретает в расплате жажду жизни, навек утрачивая 

всепрощающую любовь и сострадательную душу. «Кинжал» (1943) и «Гурда» 

(1945) – вариант мотива Божественного оружия, разработанный в казачьей 

традиции, противоположной классической. Величественный пафос мотива 

героизма казачества и передает единство образов гурды – шашки донцов и 

легендарного героя Бакланова, владеющего таким оружием. 

Поэтический образ генерала-атамана будет еще раз поэтически воссоздан 

Туроверовым в поэме «Сказка» (1943). В произведении воссоздается особый 

заповедный хронотоп: «Среди степей на безыменной реке», куда может добраться 

лишь тот, «кто верит в Бога, / И кто родину свою / Не забыл в чужом краю» [там 

же, с. 307]. И вот среди завсегдатаев этого «зимовника» появляется из изгнанья 

князь Никита, который смущает своим ропотом, тоской веселую казачью 

компанию. Унывшему князю прописано лекарство – «Чудодейственная влага, / 

Что Бакланов-генерал / Перед смертью завещал / Пить тому – но только в меру – / 

Кто несет в себе холеру» [там же, с. 310].  
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Туроверовская метафора очевидна. «Холера» – метафора тоски, уныния, 

кручины излечивается «баклановской влагой» – казачьими традициями, славой 

Войска Донского, памятью предков, казачьими воинскими победами. 

«Баклановка» исцеляет изгнанника, явившегося из чужеземной дали князя Никиту 

(отметим, что «баклановка упоминается и «Казачьем сказе…», после угощения 

казачьей водкой Бакланов и начинает «разгром» Евиных дочерей: «Налил себе 

стаканчик, выпил и говорит: – «Ничего себе, на нашу Баклановку похожа. 

Бабушка моя такую водку давала, бывало, выпить…») [243, с. 18]. Персонаж, 

сопровождающийся характеристикой «точно девица в штанах», после 

баклановской бражки воскрес мужчиной [13, с. 310]. Завершается сказка 

развеселой плясовой музыкой, от которой «сотрясается земля, колыхаются поля» 

[там же, с. 312]. Безусловно, контекст «Сказки» отсылает нас к 

проанализированному мотиву возвращения на родину, однако, безусловно, в 

данном произведении превалирует сказочный фольклорный колорит. Подчеркнем 

еще раз, что казачий воинский дух связан с баклановскими традициями, которые 

для Н.Н. Туроверова составляют основу второго и последующих этапов казачьей 

историософии и реализуется в мотиве «Имперского Войска Донского». 

 

 

1.3. Историософский мотив «третьего Дона» и поисков новой Казакии в 

творчестве Туроверова: инвариант и варианты 

 

Третий этап в историософии Н.Туроверова приходится на 1918-1920 гг. 

Однако, у поэта-казака есть стихотворение «1917» (1947). В нем художественно 

реализуется мотив последнего пира, пира перед событиями, которые навсегда 

изменят не только судьбу казачества, но и судьбу всей России. Очевидно, 

Туроверов строит лирическое произведение на соотнесении образов пира и битвы, 

характерных для русской воинской повести. 

Название стихотворения говорит само за себя. Это год октябрьского 

революционного восстания. Начинается же стихотворение с описания разгульной 
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казачьей жизни, веселого пира с изобилием еды и самогона: «Казакам вчера 

прислали с Дона / Белый хлеб, сузьму и балыки, / А двенадцать ведер самогону / 

Сами наварили казаки. / Не страшит очередная пьянка...» [там же, с. 196]. Для 

лирики Н. Туроверова частотен мотив, когда сразу после пира, пьянки казаки идут 

на смертельный бой.  

На то, что вскоре произойдут страшные события, указывает мотив 

нависших над Доном туч как надвигающейся угрозы, мотив низового ветра, 

мотив дождя, который хлынет не водой, «а слезой из тучи грозовой» [там же, с. 

196].  Гражданская война представляется Туроверову дикой стихией, готовой 

обрушиться на мирную казачью жизнь. Лирический герой ощущает ее 

непреклонность и неизбежность, воспринимая ее как одно из проявлений рока. 

Для Туроверова гражданская война начинается с похода партизан 

Чернецова. В своих воспоминаниях (первый вариант «Конец Чернецова» 

опубликован в журнале «Казачьи Думы» в 1924 году, новая редакция под 

названием «Гибель Чернецова» была издана в 1950 в газете «Русская мысль») 

Туроверов пишет об истоках белого движения на Дону: «В то время еще не было 

ни белых, ни красных армий, ни мобилизаций, ни ЧК, ни ОСВАГов. Белое 

движение было только проектом пробиравшихся на Дон узников из Быхова, а в 

Новочеркасске задыхался атаман Каледин. Россия лежала распластанной в 

мертвом равнодушии, когда на границах Дона, на железнодорожных колеях 

столкнулась городская чернь со своим первым и заклятым врагом – детьми-

партизанами» [там же, с. 389]. Брат Н. Туроверова А. Туроверов в своем рассказе 

«Первая любовь» также подчеркивает нежелание казаков-фронтовиков воевать: 

«Каледин взывал к казачеству. Но казаки, вернувшись с фронта, были глухи к 

призыву своего атамана – война им надоела» [46, с. 32]. А. Туроверов в уже 

упомянутом рассказе среди тех, кто поднялся на вооруженную борьбу с 

большевиками, называет «юнкеров, кадетов, гимназистов» [там же, с. 32]. 

Н. Туроверов отмечает, что первых добровольцев отличало: «абсолютное 

отсутствие политики, полнейшее незнакомство с партиями и очень развитое 

сознание, что они, еще вчера сидевшие за партами, сегодня стали на защиту своих 
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внезапно беспомощных старших братьев, отцов и учителей» [13, с. 389]. Для 

поэта очень важны бескорыстность, жертвенность, чистота помыслов и 

благородство первых воинов белой армии.  В этом же ключе оценивает 

чернецовское движение и А.Н. Туроверов: «Наконец, нас придали отряду 

Чернецова. Кто в это время не знал его у нас на Дону? Кто не слышал о его 

легендарном партизанском отряде из учащейся молодежи, из подростков, почти 

детей, давших родному Дону единственную вооруженную силу? Кто-то хорошо 

сказал, что это был детский крестовый поход» [46, с. 43,44]. В поэме 

«Новочеркасск» (1922) Н.Туроверов еще раз подчеркнет эту безгреховность и 

ангельскую чистоту детей-партизан: «...Гудели пушки недалеко, / И за грехи 

своих отцов / Шли дети к смерти одиноко, / И впереди их Чернецов...» [13, с. 50]. 

В движении Чернецова для Н. Туроверова сплелись библейская история 

грехопадения Адама и история добровольческого движения, когда грехи отцов 

искупаются их детьми. Для Туроверова это узловой момент третьего этапа 

Донского войска – сполоха гражданской войны. 

Столкновение казаков с большевиками отражено в стихах «В эту ночь мы 

ушли от погони...» (1931), «Эти дни не могут повторяться» (1931), «Не выдаст 

моя кобылица...» (1931), «Мороз крепчал. Стоял такой мороз» (1950), «Мы ничего 

ни у кого не просим...» (1950), «Февраль» («Сквозь кровь и смерть ордынского 

пожара») (1953) и других. В приведенных стихотворениях Н. Туроверовым 

описываются события 1918-20 гг. Самыми памятными для поэта-казака оказались 

«Ледяной» и «Степной» походы, а также эвакуация из Крыма. Для Н. Туроверова 

гражданская война – это путь «сквозь кровь и смерть ордынского пожара, / 

Сквозь дым, чрез муки, пытки и гроба» [там же, с. 254].  

Запредельность, экзистенциальность, жертвенность послереволюционных 

событий для автора – испытания судьбы, дающее право на сопричастность 

Божественному началу мира: «Нас, уцелевших, провела недаром, / Как под уздцы, 

чудесная судьба. / И нам самим неведомая сила / С тех пор навек судьбою 

вручена» [там же, с. 254]. Судьба казачества в стихотворении «Февраль» 

уподоблена судьбе Христа. Донцы в стихотворении Н.Туроверова породнились со 
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смертью, ассоциирующейся с холодом февраля: «...Не даром смерть нашел в 

степях Корнилов, / Едва покинув гроб Каледина. / Над Ледяным и над Степным 

походом / Был тот же ветер. Снежная земля / Вела единственным неповторимым 

ходом / Нас в белые просторы февраля. / А он, суровым инеем развесясь, / 

Скрывал следы непрошенных могил. / С тех пор февраль наш – драгоценный 

месяц. / Кто уцелел – его не позабыл» [там же, с. 254]. Искупление 

братоубийственной войны собственными жизнями по концепции Н.Туроверова 

дает казачеству «чудесную судьбу», новую «неведомую силу». Донцы, подобно 

Иисусу, обретают благодать и силу воскресения: «Вот так всегда своим 

последним снегом / Прикроет все, что замерло давно, а по весне божественным 

побегом / Воскреснет погребенное зерно. / Недаром дед мой пел казачьи песни, / 

Недаром верил в Божью благодать, / Мой милый внук, казачество воскреснет, / 

Чтоб и другим дать силу воскресать» [там, же, с. 255].  

Стихи Н. Туроверова явно восходят к библейской притче о павшем в землю 

зерне: «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, пав в землю, не 

умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода» (Ин.12:24). 

Таким образом, для Н. Туроверова горький исход казачества в гражданскую 

войну из России, смерти донцов оказались залогом будущего воскресения страны.  

Стихотворение «Мороз крепчал. Стоял такой мороз» (1950) также 

выдержано в «поэтике холода»: мороз как сила природы словно останавливает 

жестокую братоубийственную войну: «Мороз пресек жестокую игру, / Как 

самодержец настоящий» [13, с. 209]. Холод сковывает, лишает силы оружие: 

«бронепоезд застыл», «лед в пулеметных кожухах», «паровоз задыхался паром» 

[там же, с. 209]. Лирический герой Н.Туроверова в морозный день внезапно 

прозревает внеклассовую христианскую истину подобную рождественскому чуду: 

«Но вот в душе, как будто, потеплело: / Сочельник был. И снег лежал в степях. / И 

не было ни красных и ни белых» [там же, с. 209]. Рождественский мороз 

воспринимается автором как чудесная божественная эманация, именно поэтому 

он вымораживает братоубийственную каинову печать и возвращает человеческую 

теплоту в души.  



70 
 

В стихотворении «Было их с урядником тринадцать» (1947) проводится 

параллель: тринадцать апостолов – тринадцать казаков. Герои стихотворения 

внезапно выпадают из обычного человеческого мира («Полк ушел. Куда теперь 

деваться / Средь оледенелых берегов? / Стынут люди, кони тоже стынут, / Веет 

смертью из морских пучин...») и оказываются в оледенелом мире смерти. Однако, 

казаки спасены Сыном Божьим и холодный стынущий снег превращается в 

голубую дорогу к райским берегам: «...Ветер стих. Повеяло покоем. / И доверяясь 

голубым снегам, / Весь разъезд добрался конным строем, / Без потери к райским 

берегам» [там же, с. 198].  

А. Кротова констатирует функционирование «мотива зимы» в творчестве Н. 

Туроверова [192, с.73]. Исследователь точно замечает, что в раннем творчестве 

казака-поэта зима и ее «составляющие – снег, метель – еще не имеют историко-

философского подтекста» и развиваются под воздействием пушкинской «зимней» 

традиции [там же, с. 74]. Мотив зимы в ее различных природных проявлениях 

(мороз, снег, метель) воплощается Н. Туроверовым в различных вариантах. В 

зимних стихотворениях казака-поэта о дореволюционной России превалируют 

пейзажные зарисовки и описание народных гуляний («Слились в одну мои все 

зимы, / Мои оснеженные дни. / Застыли розовые дымы, / Легли сугробы за 

плетни, / И вечер, как мужик в овчине, / Бредет в синеющих полях, / Развешивая 

хрупкий иней / На придорожных тополях»; «Саней веселые раскаты, / И женский 

визг, и дружный смех, / И бледно-желтые закаты, / И голубой вечерний снег» 

(«Слились в одну мои все зимы» (1929)) [13, с. 89]. Лирический герой морозной 

душой (бодрой, освеженной) родственен пушкинской Татьяне («Татьяна (русская 

душою, / Caмa не зная, почему) / С ее холодною красою / Любила русскую зиму / 

На солнце иний в день морозный, / И сани, и зарею поздной/ Сиянье розовых 

снегов, / И мглу крещенских вечеров» [41, т. 6, с. 98]. Россия до 17 года для него 

зимняя радостная страна, живая, непосредственная, чистая, освященная веселыми 

христианскими и народными праздниками («Ах, только с именем “Россия”/ 

Понятно слово мне “зима”»!) [13, с. 89].  
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В стихотворении «Снег» (1924) заснеженная Россия проецируется на 

снежный поход Корнилова через ассоциацию с небесным голубым цветом как 

сакральным знамением (перекличка со стихотворением «Было их с урядником 

тринадцать», в котором казачий разъезд, доверясь «голубым снегам» уходит в 

рай): «Ты говоришь: «Смотри на снег, / Когда синей он станет к ночи. / Тяжелый 

путь за прошлый грех / Одним длинней, другим короче; / Но всех роднят напевы 

вьюг, / Кто в дальних странствиях обижен. / Зимой острее взор и слух, / И Русь 

роднее нам и ближе / И я смотрю... Темнеет твердь. / Меня с тобой метель 

сдружила, / Когда на подвиг и на смерть / Нас увлекал в снега Корнилов» [там же, 

с. 65]. Зима для лирического героя Н. Туроверова – это память о «жестокой 

юности» и, кроме ощущения бодрящей витальности, концентрации жизненных 

сил, это мертвящий холод братоубийственной войны, стылость классовой 

ненависти и ледяная разлука расставания с отчим краем («Наш последний 

российский ночлег, / — Эти звезды приморской пустыни, / Этот синий 

мерцающий снег. / Стерегло нас последнее горе / После снежных татарских полей 

— / Ледяное Понтийское море, / Ледяная душа кораблей») [там же, с.79 - 80].  

А. Кротова отмечает, что «образы снега, метели обнаруживают параллель с 

народной эстетикой и символистской поэтикой», и с «Бесами», «Метелью» А. С. 

Пушкина [192, с. 76]. В этот список реминисценций важно добавить и 

пушкинский буран из повести «Капитанская дочка», сиволизирующий стихию 

народного восстания. В стихотворении «Четвертый день сижу в кибитке» образ 

бурана, «рыщущего», «как волк, по свету» и метели, бушующей «над целым 

миром», соединяется с образом тьмы, захватившей землю, и героем, оказавшимся 

«в плену задонской непогоды» [13, с. 74]. Текстуально акцентируется мотив 

апокалиптического восстания снежной стихии, оторвавшей лирическое героя от 

дома («Метель, метель над целым миром. / Как я от дома далеко!») [там же, с. 74].  

Мотив зимы трансформируется в лирике Н. Туроверова от витального 

образа снежной России к мертвящей стуже гражданской войны, утрате тепла 

христианской любви и холоду старости. Отметим, что ощущение холода 

большевизма частотно для произведений писателй-эмигрантов первой волны, в 
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том числе и для казачьих поэтов. У М. Волковой в сихотворении «Дорога смерти» 

путь изгнанников-казаков, покинувших отчий дом, проходит в буране и зимней 

стуже: «Рыдалъ и голосилъ буранъ, / Окутавъ небо липкой мглою, / А по пустынѣ 

Атаманъ / Велъ войско вѣрное родное»; «Пусть жизнь изгнанника тяжка, / Пусть 

страшенъ путь средь зимней стужи, / Пусть сердце мучаетъ тоска, — / Утратить 

честь казачью хуже!» [23, с. 55]. У Н. Келина в стихотворении «Русь» 

корреспондирует с Н. Туроверовым мотив снежной зимней Руси, родившейся из 

пространства с пургой и вьюгой («Где крутой, голубой небосвод / Опрокинулся в 

зеркало вод, / Где застыли седые курганы, / Где зимой лишь пурга да бураны — / 

Там убогая Русь народилась, / Там впервые росла и рубилась») [27, с.54]. П. 

Поляков, для которого использование снежной поэтики довольно редко, в 

лирических произведениях «Донским партизанам» и «Дону» обыгрывает 

описание зимы и сугробов как мотив смертельного последнего холода 

гражданской войны и чужбины («Эх, мела, мела она — поземка, / Гимназистик. 

Реалист, кадет, / Без обувки, в шинелишках тонких, / Жертва злобы окаянных лет. 

/ Жизни ваши, молодые силы, / Разбросав в сугробах и пыли, / И уйдя в 

безвестные могилы / Тем вы честь казачью сберегли»; «Кто, подстреленный в 

Альпах, свалилися на снег») [39, с.198, 409]. 

В этих повторяющихся описаниях отразились не случайные совпадения, а 

трагическая модальность существования человека, навсегда разлученного с тем, 

что составляло для него основу и радость жизни, переход существования в 

температурной режим остуженного бытия. Н. Струве в своих статьях тонко 

прочувствовал этот момент, описывая впечатление своего деда от Ленина, он 

точно передал ощущение инфернального, адского холода от вождя большевиков, 

подтекстно сопровождавшее стихи казачьих поэтов: «Мой дед был человек не 

эмоциональный, хотя и страстный. Он в Ленине ощутил «леденящий холод. Для 

него Ленин был образом антилюбви» [291, с. 311]. 

В стихотворении «Товарищ» (1944) Н. Туроверова реализуется инвариант 

мотива, художественно воплощенного в стихотворении «Мороз». Гражданская 

война называется в лирическом произведении «страшными днями 
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бессмысленного зла» [13, с. 165]. Однако «мучения, страдания и кровь, горчайшая 

из утрат» приводит не к ожесточению, не к мести, а к христианской братской 

любви: «Нет, не мученьями, страданьями и кровью – / Утратою горчайшей из 

утрат: / Мы расплатились братскою любовью / С тобой, мой незнакомый брат» 

[там же, с. 165]. Лирический герой ощущает простертую руку Господа над 

воюющими и перед этим жестом Всевышнего он начинает воспринимать бывшего 

врага как брата.  В разобранных стихотворениях доминируют мотивы искупления 

смертью, неприятие «каиновой печати» братоубийственной войны. Данные 

мотивы художественно воплощают в творчестве Н. Туроверова воскресение 

казачества, обретение донцами новых целей и будущего.  

В историософии Туроверова особое место занимает концепция 

враждебности Московии по отношению к Донскому войску. Так, в лирике поэта-

донца частотно противопоставление мира казачьей земли миру, подчиненному 

московским законам. Именно эти мотивы и реализуются в стихотворении 

«Москва» (1947). Центральный образ этого стихотворения – образ палаческой 

Москвы. В произведении описываются заносы, сугробы, снежные глыбы, как бы 

сковавшие белокаменную. Это прямая противоположность вольным степям Дона. 

Московское иго для казаков – сродни татарскому для Москвы, ибо лишает воли. 

«Татарское иго – Московское иго: / Одна белоглазая чудь!..» [там же, с. 199]. 

Мотив палаческой Москвы раскрывается в данном стихотворении через образ 

плахи: «На плаху, на плаху детей Годунова: / Москва ударяет с носка!..» [там же, 

с. 199]. Также этот мотив воплощается в образе Московской Руси, проклинающей 

казачью вольницу: «Москва никому не поверит на слово, / Навек прокляла 

казаков» [там же, с. 199]. Москва «не поверит слезам» и как она сожгла Аввакума, 

так и казнит казаков [там же, с. 199]. Противоречивость московской жизни 

выражена через прием противопоставления: «В теплицах цветут басурманские 

розы, / На улицах – снежная муть» [там же, с. 199]. Это своего рода различие 

между внешней красотой и величием Москвы и обратной стороной медали – 

Москвы с ее жестоким законом и диктатом.  
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Не менее важным является введение в лирическую ткань стихотворения 

упоминания о казнях Емельяна Пугачева и Степана Разина: «И выпила черную 

кровь Пугачева / И Разина алую кровь» [там же, с. 199]. В этих строках поэт 

использует прием контраста, противопоставляя алую кровь Разина черной крови 

Пугачева. Такое сопротивопоставление неслучайно. Красно-алый – казачий цвет, 

цвет истинной потомственной казачьей крови, пролитой во имя освобождения 

Дона от Московского диктата. Следует добавить, что сама идея разинского 

движения была ярко выраженной казачьей идеей (Туроверов признавал ее 

историческую ограниченность лишь эпохой ХVII– ХVIII веков).  

В отличие от выступления донского атамана, бунт Емельяна Пугачева во 

многом отвечал требованиям крепостного крестьянства. Пугачев включал в свои 

войска мужиков-земледельцев, выдавал себя за царя Петра III. Его идеей было 

реставрировать империю под началом доброго царя. Все это в понимании 

Туроверова расходилось с истинными целями и идеями казачества. Мы считаем, 

что именно поэтому в стихотворении кровь Пугачева именуется «черной», 

мужичьей. Очевидно, поэт проводил сопоставление между цветом земли и цветом 

крови Пугачева. По нашему мнению, Пугачев представляется поэту больше 

мужицким вождем, чем казачьим атаманом. Стихотворение как бы лежит в двух 

плоскостях. С одной стороны, это царская Москва с ее Иванами, а с другой 

стороны – это Москва советская, Москва с красными мерцающими звездами на 

башнях Кремля. Мотив красных звезд передает образ советской Москвы. Красная 

звезда – символ свершившейся революции, символ безбожия в 

противоположность кресту как символу христианской жизни. Но для поэта-донца 

образы царской и советской Москвы не вступают в противоречие, это части 

одного целого. Такая авторская трактовка развивает основной мотив 

стихотворения – противопоставление вольных казачьих степей и неизменного 

московского закона. 

В стихотворении «Знамя» (1949), раскрывающем мотив казачьей вольницы, 

временные рамки происходящего размыты. В стихотворении превалируют образы 

пожаров, пепла, дыма, мотив вольного ветра («и ветер веял вольней») [там же, с. 
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205]. С другой стороны, во второй части стихотворения – «И воды прощальные 

Дона / Несли по течению нас» – доминирует образ казаков, уходящих с Дона 

навсегда (мотив прощания с отчим домом) [там же, с. 205]. Это уже лирический 

срез советского времени. Вместе с тем в стихотворении намечен и мотив новой 

славы («Звенела новая слава, еще неслыханный звон»), славы христианского 

смирения казачества перед выпавшими на их долю бедствиями, неслыханной «с 

времен Тохтамыша, / А, может быть, даже древней» [там же, с. 205]. 

Основной мотив данного стихотворения – мотив казачьего знамени как 

мотива казачьей славы, вольности и христианства. На казачьей парче – «лики всех 

Богородиц» [там же, с. 205]. Россию иначе называют домом Пресвятой 

Богородицы, а образ казачества – образ защитников этого дома. Доминирует в 

этом стихотворении мотив вольности, передающейся через образ ветра. Если в 

начале – это образ вольного ветра («И ветер веял вольней»), древнего, ветра 

времен Тохтамыша, который олицетворяет казачью свободу, то, во второй части, 

это «горький ветер усобиц», качающий казачьи знамена, горячий ветер, ветер 

отнимающий волю: «И горький ветер усобиц, / От гари став горячей, / Лики всех 

Богородиц / Качал на казачьей парче» [там же, с. 205]. 

Раскрытие мотива казачьей вольницы в стихотворении «Серьги» (1926) 

воплощается через историю артефакта-предмета. Это стихотворение посвящено 

поэтом своей жене, красавице-казачке Юлии Грековой. Произведение разделено 

на две части. Открывается стихотворение вопросом «Где их родина? В Смирне ль, 

в Тавризе, / Кто их сделал, кому и когда?..» [там же, с. 44]. Речь идет о серьгах – 

произведении искусства, серьгах древних, история которых теряется в далеком 

прошлом восточных стран.  

История украшения начинается с описания «азиатского душного рая»: 

«...Может быть, их впервые надела / Смуглолицая ханская дочь, / Ожидая супруга 

несмело / В свою первую брачную ночь; / Иль позор искупить, чтобы девичью, / 

Побороть горечь жалоб и слез, / Их влюбленный персидский царевич / Своей 

милой в подарок принес, / И она, о стыде забывая, / Ослепленная блеском серег, / 

Азиатского душного рая, / Преступила заветный порог» [там же, с. 44]. Серьги как 
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колдовской артефакт странствуют от одной владелицы к другой, однако их 

предназначение – приносить несчастье: «Сколько раз потом женские уши / 

Суждено было им проколоть, / Озаряя гаремные души, / Украшая горячую плоть; 

/ Сколько раз госпожа на верблюде / Колыхала их в зное пустынь, / Глядя сверху 

на смуглые груди / Опаленных ветрами рабынь…» [там же, с. 44]. Они живут 

собственной жизнью, надолго не задерживаясь ни у одной владелица, и даже 

приводят свою хозяйку к гибели: «Но на север, когда каравану / Путь казачий 

разбой преградил, / Госпожу привели к атаману, / Атаман госпожи не щадил, / 

Надругался над ней, опорочил, / На горячий швырнув солончак, / И с серьгами к 

седлу приторочил, / Привязал за высокий арчак» [там же, с. 44 - 45].  

Путем разбоя колдовские изумрудные серьги попадают в казачьи степи, 

выполняя свое предназначение рокового артефакта: «...Или, может быть, прежде 

чем кинул / Свою жертву под гребень волны, / Разин пьяной рукою их вынул / Из 

ушей закаспийской княжны, / Чтоб потом, средь награбленной груды, / Забывая 

родную страну, / Расцветали их изумруды / На разбойном, на вольном Дону...» 

[там же, с. 45]. Миграция украшения с азиатской стороны в донскую степь 

сопровождается авторской «ремаркой»: «забывая родную страну». И вот уже 

серьги украшают не «гаремную плоть» восточных красавиц, а покорно разделяют 

казачью женскую долю: «И когда эту свадьбу справляли / Во весь буйный казачий 

размах, / Не они ль над узорами шали / У Маланьи сверкали в ушах, / Не казачью 

ли женскую долю / Разделяли покорно они, / Видя только бурьяны по полю, / Да 

черкасских старшин курени» [там же, с. 45].  

Но вот «кануном смертельных утрат» миновала «станичная глушь», и 

теперь этот разбойный артефакт появляется в столице и приводит свою 

обладательницу «дочь придонских станиц» в ресторан [там же, с. 46]. Героиня 

второй части стихотворения, подобно блоковской Незнакомке сидит «средь 

испытанных пьяниц» [там же, с. 46]. Эта реминисценция особенно значима в 

свете наблюдений Л. Г. Кихней и В. А. Гаврикова, согласно которым ресторанный 

или кабацкий локус в поэзии русского модернизма представляет собой не просто 

бытовую декорацию, а особое пограничное пространство, где реальное бытие 
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соприкасается с инфернальным, мифологическим и инобытийным планом. В 

таком локусе предметные детали, женский образ и атмосфера опьянения 

приобретают символическую нагрузку, а сам ресторан становится семиотическим 

паттерном, структурирующим модель бытия через мотивы соблазна, гибели и 

перехода границы [166, с. 242]. Несомненно, образ главной героини знаков, как и 

у Блока, перерастает рамки частного женского образа и тяготеет к 

символическому воплощению национального целого: это образ России-казачки, в 

этом Туроверов следует блоковской традиции обозначения Руси-жены.  Однако 

если у Блока, как показывают Л. Г. Кихней и В. А. Гавриков, женственно-

эротический мотив в «Незнакомке» и «В ресторане» связан с прорывом к 

инобытийному, с таинственным преображением пошлого ресторанного мира, то у 

Туроверова этот же мотив резко переакцентирован: ресторанная сцена не 

открывает выход к мистериальной полноте бытия, а, напротив, подчеркивает 

роковую обреченность и гибельность происходящего. Иначе говоря, блоковская 

матрица сохраняется, но ее аксиология меняется: кабацкий локус здесь становится 

не пространством откровения, а пространством предвестия катастрофы. 

Раскрывают образ серег как колдовского разбойного артефакта последние строки 

стихотворения: «Вижу близко, как весело мечут / Эти камни разбойный огонь» 

[там же, с. 46]. Разбойный огонь – зеленый: «Колыхаются серьги-подвески, / 

Расцветают в зеленом огне» [там же, с. 46]. В контексте кабацкого локуса этот 

цветовой и предметный образ получает дополнительную выразительность: как 

отмечают исследователи, трактирное пространство в русской модернистской 

поэзии обладает смысловой двойственностью, «мифогенностью», тяготеет к 

инфернальности и коррелирует с потусторонним планом. Поэтому изумрудный 

блеск серег в ресторане можно интерпретировать не просто как деталь внешнего 

облика, а как знак демонического соблазна, как вещественный носитель 

гибельной энергии, внедренный в пространство, которое само по себе в русской 

культурной традиции осмыслялось как нечистое и пограничное. Как известно 

зеленый цвет – цвет колдовства, и, что примечательно, у иранцев – цвет 

несчастья, печали и скорби. Таким образом колдовские изумрудные серьги, 
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неизвестно кем и когда сделанные, попадают на Дон и в Россию. Но особенно 

показательно, что они оказываются именно в ресторане: Туроверов помещает 

роковой артефакт внутрь того самого локуса, который в поэтической традиции 

Блока и всего модернизма уже был наделен пограничной, соблазнительной и 

эсхатологической семантикой. Если воспользоваться терминологией Л. Г. Кихней 

и В. А. Гаврикова, то здесь актуализируется матрица кабацких мотивов: женский 

образ, пространство вина и пьяного окружения, двуплановость предметной 

детали, скрытая связь соблазна и смерти. Символика этого артефакта предвещает 

«канун смертельных утрат»: гибель казачества, гибель России, эмигрантскую 

утрату страны и последующее забывание родины. 

В творчестве Туроверова в ряде стихотворений делается акцент на линию, 

связующую все три этапа историософии казачества: «Майдан», «Серьги», 

«Серьга» («Был мальчиком. И тетка, старуха...»), цикл «Гурда» и другие. Обычно 

эти стихотворения имеют особую художественную организацию и особую 

художественную задачу. Главная цель Н. Туроверова – свести воедино различные 

пласты истории казачества. Так в стихотворении «Майдан» он выбирает для этого 

особое пространство – небесный суд-майдан, где перед Богом проезжают казачьи 

полки. Такой прием позволяет Туроверову дать краткую историософскую оценку 

основным героям и вехам казачьей истории. Особое место среди названных 

стихотворений занимает «Серьга» («Был мальчиком. И тетка, старуха...»), 

опубликованное в журнале «Кадетская перекличка» (№ 34, 1983). В лирическом 

произведении доминирует идея о протянувшейся через века от Святослава ко 

второму Донскому полку казачьей традиции. Очевидно, концептуальность 

историософии казачества понималась им как связующие начала, объединяющие 

три этапа Войска Донского в единый духовный и боевой путь. В этом плане 

акцентация традиции, символизированной «тмутараканской серьгой», 

передающейся теткой старухой-казачкой ребенку, становится для поэта 

лейтмотивной. «Тмутараканская серьга» в стихотворении предстает как донской 

артефакт, несущий в себе сполохи истории защитников степи и напоминающий о 

них молодому поколению станичников. 
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Ряд исследователей, в том числе и С. Галаганова, отметили блоковские 

традиции в лирике Н. Туроверова [93, с. 25-31]. Поэт-казак в своем 

специфическом донском, этнонациональном видении революции в образе 

красных врагов осмыслил и совместил/объединил татарскую орду и скифов. 

Показательно, что понимание скифства в русской литературе начала XX века 

было аксиологически неоднородным. Как отмечают Н. М. Солнцева и Е. Г. 

Солнцева, в кругу духовных скифов 1910-х годов не существовало единой 

революционной аксиологии: для одних скифство означало стихийную жизненную 

энергию, противостоящую общественной энтропии, для других — надежду на 

обновление, для третьих – угрозу культуре и разрушительное начало [284, с. 272-

286]. Исследователи подчеркивают, что скифский психотип связывался с волей, 

дерзостью, стихийностью, воинственностью и противопоставлялся мещанской 

инерции, однако уже внутри самой скифской группы эти качества могли 

осмысляться и как творческая энергия, и как разрушительная сила [Там же, с. 

279]. Особенно важно, что в статье Н. М. Солнцевой и Е. Г. Солнцевой 

акцентируется не только мифологизация исторических скифов, но и проекция 

современности на этот образ: революция понималась через актуализацию 

«скифского» темперамента, через столкновение личной энергии и социальной 

энтропии, через амбивалентность народной стихии, способной не только 

обновлять, но и уничтожать культурные основы бытия [Там же, с. 280]. В этом 

контексте поэт-донец оказывается не просто наследником блоковской линии, но и 

вступил с нею в художественную полемику. В лирике гражданской войны Н. 

Туроверов, естественно, изображает большевистское скифство в негативных 

коннотациях. Если у Блока в поэме «Скифы» азиатская стихия, при всей ее 

грозности, сохраняла историко-мессианский и даже в известной степени 

позитивный смысл, то у Туроверова она лишается этой двойственности и 

предстает как враждебная, варварская сила. В сихотвореннии «Орда» (1922) 

красные ассоциируются у автора с «новой» «голодной» ордой, точно описанных, 

но неназванных скифов, лишенных блоковской положительности: «И поднимает 

густо и высоко / Горячий ветер над ордою пыль. / Кочует новая, упрямая, слепая, / 
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Шибаясь костяком по степовой груди... / Но голод по следам Тимура и Мамая / Ей 

кажет точно старые пути. / И дряхлый мир, прижавшись у истока / Пустынных 

лет, в последний жуткий раз / Увидит в воротах грядущего Востока / Голодный 

блеск косых и жадных глаз» [13, с. 245]. Переосмысленная блоковская традиция 

отразилась в реминисценции из «Скифов» («Да, скифы — мы! Да, азиаты — мы, / 

С раскосыми и жадными очами!») [20, т. 3, с. 360].  

В цикле «Перекоп» (1925) в соответствии с фольклорной поэтикой и 

этикетной поэтикой древнерусских воинских повестей, в которых враги всегда 

изображались многочисленной темной массой, выстраивает образ 

красноармейцев и Н. Туроверов: «От вражьих толп темнела даль»; «Но нас ли 

помнила Европа, / И кто в нас верил, кто нас знал, / Когда над валом Перекопа / 

Орды вставал девятый вал» [13, с. 57]. В свете наблюдений Н. М. Солнцевой и   Е. 

Г. Солнцевой это особенно существенно, поскольку здесь проявляется один из 

важнейших признаков антиномичного скифского мифа: та же степная энергия, 

которая в символистской и скифской аксиологии могла мыслиться как источник 

обновления, в эмигрантском казачьем сознании Туроверова превращается в образ 

тотального исторического бедствия. Память о степных пращурах-героях в 

стихотворении «Клич» (1923) укрепляет лирического героя в родстве крове с 

предками-победителями и определяет его готовность бросить вызов новой орде: 

«Иль я в чужом краю забуду ненароком, / Как пел набат в степи средь зарева 

огней, / Как солнце плыло кровожадным оком / Над дымом городов зловещей и 

темней?.. / Так мне ли не мечтать средь тающего снега / Теперь, когда панель в 

угаре и чаду, / О вольности и радости набега, / Не кликать из степей весеннюю 

орду? Предвижу час, когда я приторочу / К седлу трофей, отнятый у врага. / И все 

равно, в покое или в буре, / К родным курганам донесу я клич, / Где пращуры мои 

на лошадиной шкуре / Делили золото добыч» [там же, с. 247]. Образ 

большевистской орды раскрывает динамику мотива воинского реванша за 

поражение в гражданской войне как возвращения боевых традиций предков.  

Красные ассоциируются в стихах Н. Туроверова с Тимуром («Орда» (1922)), 

Мамаем («Орда» (1922), «Казачка» (1954)), Тохтамышем («Знамя» (1949)), 
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называются «враг» («Новочекасск» (1922), «Родина» (1941), «Амулет» (1941), 

«Сирко» (1943), «Товарищ» (1944) и др.), «басурманин-враг» («Сказка» (1944)). 

При этом важно, что сама модель исторического мышления Туроверова сохраняет 

связь со скифским мифом, но переворачивает его ценностный знак: если для 

части духовных скифов революция мыслилась как взрыв органической, народной, 

жизнетворной силы, то у Туроверова эта же стихия предстает в аспекте 

антикультурного и антигосударственного нашествия. Еще раз подчеркнем, его 

поэзия обнаруживает не простое следование Блоку, а именно полемическое 

переосмысление скифской аксиологии. В то же время, позже, в период Великой 

Отечественной войны, в цикле «Прокаженный» (1943) лирический герой осознает 

свое родство со скифством в трактовке, противоположной блоковской и 

одновременно более сложной по отношению к собственной ранней поэтике: 

теперь пращуры-азиаты отбивают натиск технической европейской орды («О, 

прародительские мифы / И баснословные бои! / Сметая все, прошли здесь скифы 

— / Родные пращуры мои») [там же, с. 298]. Здесь особенно заметно, что образ 

скифства у Туроверова внутренне подвижен: в гражданскую войну он служит 

маркером чужого, враждебного, большевистского хаоса, а в годы борьбы с 

внешним врагом – знаком глубинной исторической силы, связующей героя с 

прародительским, доевропейским и в известной степени внеевропейским началом 

русской истории. Подобная смысловая амбивалентность как раз соотносится с 

выводом Н. М. Солнцевой и Е. Г. Солнцевой о неоднозначности скифской 

аксиологии в русской литературе в зависимости от исторического и авторского 

контекста [284, с. 279]. Связь с предками, уже не только казачьими, но и 

пращурами с Руси возвращает лирическому грою ощущение большой родины: 

«“...Я внял тебе. Внимай мне тоже / О дальней родине моей / И знай, что нет 

страны моложе, / И человечней, и нежней; / Что труден путь ее извечный, / Но ей 

нельзя с него свернуть, / Когда над ней сияет Млечный, / Единственный на свете 

путь; / Когда ведет к всемирной лире, / Сквозь кровь, сквозь муки и гроба, / Ее 

чудеснейшая в мире — / Неповторимая судьба”» [там же, с. 306]. О 

положительных коннотациях, антиевропейских по направленности, 
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свидетельствует и оценочная характеристика Суворова в повести Н. Туроверова 

(«Во Франции Суворова считали чудовищем с наружностью обезьяны и душою 

кровожадного пса и пугали детей переиначенным именем этого монстра… 

Бонапарт, бросив свою армию в Египте, поспешил во Францию: дела в Италии 

шли из рук вон плохо, этот старый скиф «с душою великого полководца» наделал 

хлопот») [там же, с. 361]. 

 

 

1.4. Концептосфера пути, дороги, шляха в мотивном воплощении 

 

Историософские мотивы творчества Н. Туроверова функционировали и 

группировались вокруг теории периодов трех Донов (четвертый Дон – 

утопическая идея поиска новой земли для проживания донцов, новой Казакии 

сформировалась у Н. Туроверова в эмиграциив 40-ые годы). Это синхронический 

аспект истории казачества, связанный с выделением определенных исторических 

этапов Великого Войска Донского. Сквозные историософские мотивы 

определяют диахроническую туроверовскую концепцию понимания времени в 

единстве и взаимосвязанности прошлого, настоящего и будущего защитников 

степи и родных станиц, выраженную в системе концептов: путь, шлях, дорога. 

Концептосфера творчества Н. Туроверова определяется как значимостью 

концептов в его художественном сознании, так и с мировосприятием донцов, их 

осмыслением цивилизационных узлов через восприятие казачьих реалий 

(христианство, социальное, военное, быт, культура, традиции и т. д.). А. Кротова 

отмечает актуализацию мифологемы «путь» в творчестве поэта в подглавке 

диссертации «Репрезентация мотива пути» [192, с. 157]. Исследователь 

обозначает две основных семантики обозначения пути: «эмпирическое движение, 

и философское осмысление судьбы» [там же, с. 163]. Мотив пути реализуется 

через соотнесенность с мотивами странничества, изгнанничества, одиночества. 

Особо А. Кротова выделяет христианскую наполненность инварианта («вера в 

Бога помогающая противостоять одним трудностям и с достоинством 
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преодолевать другие», образ «странника – смиренного поэта-пилигрима, поющего 

о власти Бога, всецело принимающего его волю, верящего в добро», «образ 

млечного пути – пути небесного – привносящего в душу лирического героя 

спокойствие и умиротворение») [там же, с. 163]. Из важных наблюдений 

исследователя отметим выделенный антиномический контекст пары 

странник/изгнанник («странник храним Богом и может быть счастлив, беглец – 

проклят и обречен») и фиксацию лермонтовской традиции странничества у 

Туроверова [там же, с. 160]. Подчеркнув важность наблюденй, сделанных А. 

Кротовой, отметив необходимость дальнейших изучения мотива пути в лирике 

поэта-казака. Выделим следующие аспекты: соотношение концептов путь, шлях, 

дорога; выявление их семантики; взаимодействие мотива пути и мотива 

возвращения на родину. 

В 1928 году Н. Туроверов издал сборник стихов и поэм с символичеким 

названием «Путь». Стихотворения «Сижу с утра сегодня на коне» (1919), «Когда-

то мимо этих плес» (1920), «Двух вороных могучий бег» (1916) намечают три 

варианта семантики: степной путь лирического героя, с философским подтекстом 

(повторяющий путь казачества); древний шлях, по которому «шли половцы и 

печенеги», историософский подтекст как предчувствие нашествия красной орды 

(историческая память защитника рубежей); поездка в санях, запряженных двумя 

вороными по снежному насту, память о повседневности, оформленная в 

поэтических деталях о стремительном передвижении по зимним просторам Руси 

(«Я знаю, этот день, не первый и не новый, / Собой не завершит теперь в степи 

мой путь...»; «Когда-то мимо этих плес / Шли половцы и печенеги. / О, древний 

шлях! Дремлю в телеге / Под скрип немазанных колес»; «Двух вороных могучий 

бег, Полозьев шум слегка хрустящий, Морозный день и ветер мчащий Лицу 

навстречу колкий снег») [13, с. 40, 41].  

Дальнейшее осмысление мотива пути в первом сборнике намечается в 

хронотопических узлах, связанных с биографией Н. Туроверова и его 

вынужденной эмиграцией. Отсчетом пространственно-временных координат 

стали Новочеркасск (город юности лирического героя, «прошлых тихих дней» и 
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первых сполохов гражданской войны) [там же, с. 46]. Последние строчки поэмы 

задают южный вектор как движение по пути раставания с Россией и Донщиной 

(«И не забуду звон унылый / Среди снегов декабрьских вьюг / И бешеный галоп 

кобылы, / Меня бросающей на юг») [там же, с. 54].  

Второй хронотопический узел сборника обозначен поэтом как Крым 

(микромотивы пути по бездорожью, передвижения в ограниченном пространстве, 

завершение русского и казачьего пути, репрезентированного прощанием с конем). 

Путь от России реализован во временных, промежуточных континиумах 

архипелага (греческие острова Эгейского моря) и Сербии (мотивы пилигрима, 

хранимого Аллахом; исчезающих следов на песке; лирического героя, гонимого 

тоской; бесприютности; влечения к чужим далям; синтеза русского пути и 

сербского как «порога славянских величий») [там же, с. 65].  

В стихотворении «Снег» (1924) происходит трансформация мотива 

прощания с Россией: мотив переходит в категорию памяти и идентифицируется 

через снежность и преодоление «безнадежности» («Но в час глухой я выйду в 

ночь, / В родную снежную безбрежность — / Разлуку сможет превозмочь / Лишь 

познающий безнадежность») [там же, с. 66]. В этом же стихотворении впервые 

воплощается образ дороги («Нежданной дорогой с тобою мы двое / Идем 

неразлучно, мой спутник и брат»). В отличие от мотива пути, определенного 

судьбой, дорога неожиданная и «нежданная», это резкое изменение пути, 

требующее новых размышлений и исканий. И одним из таких осмысленных 

лирическим героем изменений становится решение возвращения на родину: «Наш 

путь и далек, и уныл, и окружен, / Но будет порыв наш стремительно нужен, / 

Когда мы увидим огни. / Услышим звенящие, трубы возврата / И, близко 

видавшие смерть, / Мы круто свернем на восток от заката, / И будет ничтожна 

былая утрата / Для вновь обретающих твердь» [там же, с. 66].  

Последний хронотопический узел пути в первом сборнике – Париж 

(стихотворения «Зори» (1925), «Париж» (1928)). Столица Франции знаково 

редуцирует, укорачивает путь, воплощенный в стихотворении «Снег», но надежда 

на восточный вектор остается: «Весны волнующий намек / Опять уверит и 
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обманет. / В рассветном уличном тумане / Мой путь не нов и не далек. / Давно 

надежд всех минул срок; / Но нужно ль сердцу биться глуше, / Грузя в вагон 

свиные туши, / Я вижу розовый восток» [там же, с. 67 - 68]. В хронотопе Парижа 

лирический герой снова обозначен, как и в стихотворении «В горах» (1923), 

«своих страданий пилигрим» с дополнительным оттенком «скиталец не своей 

вины» [там же, с. 67 - 68]. Мотив пути к родине окончательно оформляется как 

воспомининания и сны о Донщине, воссоздается средствами онейрической 

поэтики. Париж уничтожает номадический, казачий дух, «горящий в небе 

Ситроен» пророчит воинам степи лишь «безысходный труд»: «Твои ль, Париж, 

закроют дымы / Лицо покинутой страны / И беспокойный дух кочевий; / 

Неповторимые года / Сгорят в твоем железном чреве / И навсегда, и без следа» 

[там же, с. 70]. Однако, и лирический герой это подчеркивает, чувство пути по-

прежнему живет в нем. Только теперь это не открытый степной путь, указанный и 

освященный предками, а путь слепых, пытающихся угадать направление («И, 

славя несветящий факел, / Земли не слыша древний зов, / Идем мы ощупью во 

мраке…») [там же, с. 70 - 71]. Обозначение путь меняется на небесную тропу, 

лирический герой ощущает вырваться из парижского хронотопа возможно лишь с 

помощью Божественных координат: «На зовы райских голосов, / И жадно ищем 

вещих знаков / Несовершившихся чудес, / И ждем, когда для нас Иаков / Опустит 

лестницу с небес. / И мы восторженной толпою, / В горячей солнечной пыли, / 

Уйдем небесною тропою / От неопознанной земли» [там же, с.71]. В 

стихотворении «Париж» впервые Н. Туроверовым воплощается семантика 

слияния земного пути и небесной «лестницы» / «тропы» как нового 

пространственно-временного континиума для лирического героя. 

После первого сборника мотив пути реализовывается поэтом в нескольких 

вариантах: возвращение на родину во сне или воспоминаниях с разработкой 

новых элементов сюжета; пути/судьбы России; христианского пути; пути воина; 

европейского плена как завершения судьбы.  

В стихотворении «Четвертый день сижу в кибитке» (1930) лирический 

герой оказывается в ситуации бездорожья («В степи буран. Дороги нет»). Мотив 
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восставшей стихии, ограничившей возможность движения, выступает как 

персонифицированный рок для «я», ставшего пленником «задонской непогоды», 

азиатской глубинки. Хронотоп ощущается лирическим героем как 

промежуточный, он застрял в каком-то древнем безвременье. Сон передает его 

мечту вырваться из круга восточной судьбы караванными путями к Далай Ламе 

(«А я дремлю, и мне все снится / Идущий в Лхассу караван / По плоскогориям в 

тибете, / Туда, где сам Далай Лама») [там же, с.74 - 75]. Бездорожье, в котором 

оказался герой, уподобленное непроясненному, сонному состоянию сознания, 

сменяется, в контексте отсылки к религиозному лидеру буддизма Тибета, 

обретением духовного пути (Далай Лама – воплощение Бодхисаттвы, существа, 

находящегося на пути к бодхи (пробужденному состоянию Будды)). В ряде 

стихотворений Н. Туроверова лирический герой оказывается в ситуации 

возможной реализации восточного пути («В горах (1923)). 

Освобождение от плена восточной сказки в цикле «Прокаженный» (1943) в 

стране, «покорной» «суровой мудрости Корана», лирический герой достигает, 

признав единство своего, России и небесного пути: «Я внял тебе! Внимай мне 

тоже / О дальней родине моей / И знай, что нет страны моложе, / И человечней, и 

нежней; / Что ясен путь ее извечный, / Что ей нельзя с него свернуть, / Когда над 

ней сияет Млечный, / Единственный на свете путь; / Когда ведет к всемирной 

лире, / Сквозь кровь, сквозь муки и гроба, / Ее единственная в мире — / 

Неповторимая судьба» [там же, с. 303, 306]. Важно отметить, что в 

«Прокаженном», в финальной части, происходит замещение мироощущения 

скитальчества на путь.  

Следует выделить несколько этапных для развития мотива пути 

стихотворений: «В скитаньях весел будь и волен» (1922), «Возвращение» (1930), 

«Сон» (1938), «Так кто же я? Счастливый странник» (1941), «Пилигрим» (1941), 

«Амулет» (1941), «Легион» (1940 - 1945), «Путь» (1951), «Полдень» (1976). В 

отмеченных лирических произведениях инвариант мотива пути реализовывается в 

ряде микромотивов. Вариант слияния человеческого и небесного пути воплощен в 

концепции веселого и вольного скитания как преодоления болезни духа и 
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достижение Божественного Млечного пути («В скитаньях весел будь и волен»). 

Вариант истинного пути к далекой стране смоделирован через символику 

плавания к свету маяка и пробуждению от европейского сна («Возвращение»). 

Вариант дурной сонной бесконечности возвращения к родному краю реализован 

через дублирование истории жизни лирического героя: от пути поиска 

утраченной исторической нити казачеством до пути на Голгофу гражданской 

войны и бессмысленного странствия с лирой по непонятному миру («Сон»). 

Вариант амбивалентного сочетания семантики пути «счастливого странника» 

(«почета») и «чернью проклятого изгнанника» («плахи») воплощен как итог 

пришествия лирического героя, с верой и любовью, в царствие Божие («Так кто 

же я? Счастливый странник»), а также мотив пути акцентирован через образ 

непритязательного пилигрима, хранимого в дороге Аллахом («Пилигрим»). 

Моделирован Туроверовым и вариант, основанный на отголосках языческих 

казачьих верований: колдовской амулет подземных сил, трехсотлетний корешок 

женьшеня, оберегающий персонажа стихотворения от «притворства, коварства и 

злобы» на «путях скитаний («Амулет»). Вариант пути осмыслен Туроверовым и 

как восстановление воинского статуса в чужом войске чужой страны («Легион»). 

Частотен для лирики казака-поэта вариант поиска верного пути молодого 

поколения по небесным, космическим знамениям («Путь»). С 40-х годов 

воплощается вариант мотива пути как человеческой жизни лирического героя, 

задержавшейся на середине /полдне, и выбора легкой смерти – повешение на 

«московской веревке» за казачество: отсылка к казни донского атамана Краснова, 

воевавшего в составе гитеровских войск с советскими солдатами («Полдень»).  

Мотив шляха является доминирующим в стихотворениях «Когда-то мимо 

этих плес» (1920), «Звонит, как встарь, над Манычем осока» (1938), «Над 

весенней водой, над затонами» (1938), «Шлях» (1951), «Казачка» (1954). Если 

мотив пути – классический инвариант, соотнесенный с традицией русской 

литературы, то шлях – это казачье обозначение инварианта, гораздо менее 

частотное для лирики Н. Туроверова. Исторически древним казачьем шляхом 

называли дороги, по которым осуществляли нападение на земли донцов 
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кочевники, поэтому в стихотворении «Когда-то мимо этих плес» шлях – это 

дорога войны, отзывающаяся памятью о сражениях в сознании защитников степи.  

Лирический герой произведения «Звонит, как встарь, над Манычем осока» видит 

по обочине шляха «казачьи кости в голубой полыни» и осознает свою 

обреченность повторять судьбу многих тысяч воинов-донцов («Спешит, спешит 

мой конь, изнемогая, / Моя судьба, как серна, в тороках, — /Последняя дорога, 

роковая, / Неезженый тысячелетний шлях» [там же, с. 97].  

В стихотворении «Над весенней водой, над затонами» мотив шляха 

иносказательно связан с журавлями, покидающими «просторы» Донщины, «точно 

войско Донское — колоннами». В последних строчках птицы уподобляются 

казакам, размыкавшим горе в «чужедальных краях» «Пролетали вчера журавли. / 

Пролетая, печально курлыкали, / Был далек их подоблачный шлях. / Горемыками 

горе размыкали / Казаки в чужедальних краях» [там же, с. 100]. Стихотворение 

«Шлях» построено на зеркальном отражении верха и низа донской земли: 

гетманский шлях соответствует Млечному шляху, по которому уходят души 

казаков, погибших на военной степной дороге («Все те же курганы / И гетманский 

шлях / Седые бурьяны / На снежных полях, / А вечером поздно, / Уже наверху, 

/Знакомые звезды На Млечном шляху») [там же, с. 211]. Этот же мотив казачьего 

шляха – Млечной дороги повторится и в «Казачке». 

Концепт дорога используется Н. Туроверовым в стихотворениях и прозе 

более 70-ти раз. В основном семантика концепта совпадает со значением 

концепта путь. Однако имеется несколько знаковых отличий. Дорога чаще, чем 

путь, связывается у поэта с бездорожьем, остановкой движения («Перекоп» 

(1925), «Четвертый день сижу в кибитке» (1930), «Утпола – по-калмыцки 

“звезда”» (1930)) и, как вариант, «московское бездорожье» («Каждый день 

печальный снег кружится» (1942)). Наиболее частотен данный мотив в 

стихотворениях об утраченной России. Отрицательный оттенок коннотации 

реализован в описании братоубийственной войны, когда дорога сопровождается 

эпитетом «кровавый» («Стихи о Сербии» (1924), «Мы ничего ни у кого не 

просим» (1950)), примыкает к нему и вариант «роковой» казачьей дороги, 
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предназначенной судьбой среди смертей и страданий («Звонит, как встарь, над 

Манычем осока» (1938), «Трещат жидовские шинки» (1941)), «тяжелой» дороги с 

родины («Клич» (1923)).  

Подчеркнем совпадающую художественную модальность дороги («тоска») 

и пути («лишений и скитаний») в стихотворении «Зов» («Везде со мною 

неминучий») (1922). Отмеченной семантике противоположно осмысление 

символики дороги как правоты и правды движения, изменения («Можно жить еще 

на свете» (1943)), «светлоты и легкости» («О чем грустит, по ком скучать» (1945), 

«Хлеб. Дорога. Ни души» (1955 - 1956), «Заря краснее кумача» (между 1962 - 

1968), «Слились в одну мои все зимы» (1929)), «широкой» дороги домой 

(«Равных нет мне в жестоком счастье» (1947), «Сказка» (1943)), устремленности к 

казачьей сверхцели – поиску новой «Казакии» («Поход» (1939)). Как и мотив 

пути, мотив дороги соотнесен с Божественным началом: простор дороги 

пилигрима, хранимого Всевышним («В горах» (1923), «Пилигрим» (1941)), 

«райская» и «звездная» дорога казачества ([«Майдан»] (1922), «Сирко» (1943), 

«Стамбул» (1946)) и лирического героя («Святого Лазаря вокзал» (1953)). 

Подчеркнем также, что образ дороги связан с завершением жизненного пути 

смертью («Жизнь не начинается сначала» (1938), «Каждый раз в один и тот же 

час» (1940), «Таверна» (1969)), с поворотами судьбы – «неожиданная дорога» 

(«Ты говоришь смотри на снег» (1924), «О сроках ведает один Всевышний Бог» 

(1947)). Как вариант – традиционная для классики ситуация встречи, реальной 

или в воспоминаниях, с любимой («Мне все мнится, что видел когда-то» (1934), 

«Я шел по дороге и рядом со мной» (1946)).  

Менее частотен для лирики Н. Туроверова мотив дороги как общей дороги 

поколений («Пусть жизнь у каждого своя» (1941)). Концептосфера, определенная 

тремя доминирующими образами пути, дороги, шляха, характерна для творчества 

казачьих поэтов.  Так, в сборниках П. Полякова отметим следующие показатели: 

«Поэмы» (1939) – шлях – 5; дорога – 9; путь – 2; сборник (1957) шлях – 2; дорога 

– 2; путь – 2; «Стихи» (1958) – шлях – 11, дорога – 29, путь – 26; «Пришел, 

увидел, прощай» (1972) – шлях – 2, дорога – 14, путь – 17; «Отава» (1981) – шлях 
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– 1, дорога – 2, путь – 3. Издания Н. Келина: «Стихи. I» (1937) – шлях – 7, дорога 

– 22, путь – 21; «Стихи. II» (1939) – шлях – 4, дорога – 10, путь – 19. М. Волкова 

не употребляет в двух своих сборниках концепта шлях, важного для казачьей 

культуры. В ее изданиях: «Песни Родине» (1936) – шлях – 0, дорога – 19, путь – 

26; «Стихотворения» (1991) – шлях – 0, дорога – 13, путь – 22.  По числу 

употребления в текстах концепт шлях уступает концептам путь и дорога. Однако 

его значение часто синонимично двум другим, составляющим концепосферы 

(«Верховые в пыли с переметными . . . / По шляхам иль быки, иль возы . . . / 

Телеграфных столбов над дорогами/ Паутинится проволок сеть»; «Пылят шляхи... 

безвестен путь...», «Озари шляхи и тропы») [27, с.78], [36, с.16,140]. Так что 

можно отметить приблизительно равномерное использование в стихотворениях 

Полякова и Келина концептов дорога, путь, шлях. Семантика пути, дороги, шляха 

в лирике Волковой, Полякова и Келина совпадает со значением этих слов в 

стихотворениях Н. Туроверова. Отметим лишь неожиданный и редко 

встречающийся у казачьих поэтов антонимичный смысл шляха как казачьего пути 

в противопоставленности московским дорогам в лирическом произведении 

«Нельзя предать всю суть земли» Н. Келина («Москва не Мекка наших дум, / Наш 

шлях ее дороги режут») [28, с.25]. Мотив пути-шляха, пути-дороги в лирике Н. 

Туроверова разграничивает казачью и классическую традиции, придавая 

целостность и единство концепции «четыре Дона» и устанавливая 

взаимодействие между этапами историософии степных воинов юга России. 

Выводы по первой главе. 

Историософская концепция казачества Н. Туроверова построена на 

осмыслении прошлого, эмиграции донцов, посмертного суда-майдана, 

утопического будущего похода к новой Казакии в неразрывной связи с их 

христианскими верованиями. Поэт-воин осознавал прегрешения степных 

защитников страны (разбой, жестокость), однако, художественно воплощал в 

текстах посмертное Божественное прощение и милость станичным бойцам. 

Писатель выделял в истории казачества «три Дона», добавляя к ним четвертый – 

новую утопическую Казакию. Историософские мотивы формируются под 
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воздействием творческой индивидуальности Н. Туроверова, которая может быть 

обозначена как «союз меча и лиры». Донского Бояна интересовал процесс 

«выковывания» личности казака в определенные этапы истории, что привносил 

тот или иной период в мировосприятие степных защитников рубежей. 

Синхронический аспект сочетался с диахроническим, построенным на сквозных 

мотивах и мотиве прапамяти казачества и лирического героя. Это позволило Н. 

Туроверову выстроить и художественно воплотить в стихах, зачастую в рамках 

одного произведения, концепцию связи и взаимодействия «трех Донов» и 

четвертого – поисков новой Казакии. Через систему мотивов, пропущенную через 

творческую индивидуальность поэта «союза меча и лиры», акцентировались 

аксиологические, онтологические, этнические, трансцендентные, эстетические 

аспекты, связанные с эволюцией казачества. При воплощении «трех Донов» и 

четвертого периода – поисков утопической Казакии – Н. Туроверов реализовал 

систему мотивов, построенную как инвариант – варианты – микромотивы. 

Историософские инварианты его лирики – мотивы казачьей вольницы, 

руководимой высшими Божественными представлениями правды и 

справедливости, и казачьей прапамяти (идущий от Гумилева), имлицитно 

«выковывающей» истинное казачество, православное боевое товарищество. 

Среди инвариантов и микромотивов Н. Туроверовым воплощены: походы за 

зипунами (водные походы), разбоя и добычи; казачьей удали и удачи; искупления 

разбойных набегов через дар церкви; вольности и казачьего закона; борьбы 

московской и казачьей государственности; бунта; утраченной в эмиграции памяти 

о родине, казачьих корнях; прощания с Россией и родными станицами; слияния в 

лирическом герое двух кровей: донской (беспощадной) и запорожской 

(жалостливой); Божественного происхождения непокорности и свободолюбия 

донцов; идеального казачьего вождя-атамана; казачьего святого и казачьего 

артефакта; возвращения на родину; легендарного казачьего оружия; последнего 

пира перед битвой; нависшей над Доном непогоды; вольного ветра; искупления 

грехов отцов детьми; апокалиптического восстания снежной сихии; зимней Руси; 
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жертвенности и испытания; казачьего знамени и казачьей славы; скифства, орды, 

предков. 

Инвариант, варианты и микромотивы реализованы в образах природы, 

обобщенных образах казаков, исторических лиц, символах, антитезах, подтексте, 

казачьей мифологии и эмблематике, реминисценциях, традициях писателей-

классиков, православной авторской поэтике, сюжетных перипетиях, конфликтах, 

системе художественных средств, казачьей лексики. 

Сквозные историософские мотивы определяют туроверовскую концепцию 

понимания времени в единстве и взаимосвязанности прошлого, настоящего и 

будущего казачества, выраженную через систему концептов: путь, шлях, дорога.  

Анализ концептов путь, шлях, дорога проведен через соотношение этих 

единиц языка с текстом в его мотивной реализации как части общей 

семантической структуры, выявлено их значение, уточнен смысловой аспект в 

системе образности лирики, рассмотрено взаимодействие мотива пути (дороги, 

шляха) и мотива возвращения на родину. 

Учитывая интертекстуальность мотива, в главе проведены сопоставления с 

русской классикой, классическими произведениями о казачестве, лирикой 

казачьих поэтов (Волкова, Поляков, Келин). 

Таким образом, при рассмотрении историософских мотивов нами выделены 

мотивный инвариант и корреспондирующие с ними варианты и микромотивы, 

прослеженные в контексте лирики и прозы других поэтов и писателей. 
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ГЛАВА 2. ВЕЧНЫЕ МОТИВЫ В ТВОРЧЕСТВЕ Н.Н. ТУРОВЕРОВА 

 

2.1. Христианские мотивы лирики Туроверова 

 

Исследователи неоднократно подчеркивали, что творчество Н. Туроверова 

выходит за рамки казачьей литературы и в плане содержания, и формы. Так Ю. 

Терапиано подчеркивал: «Поэзия Николая Туроверова глубоко связана с его 

родным краем, с историей его, с пейзажами и со всей его душевной и духовной 

атмосферой. Но это не только «краевая», но и настоящая общерусская лирика» 

[299, с. 512].  Поэт-донец ставил цель не только воссоздать менталитет степных 

защитников южных рубежей России, но и вписать казачество в отечественный и 

мировой историко-культурный контекст. Отсюда постоянный классический 

контекст его творчества: личность и произведения А. Сумарокова, А.С. Пушкина, 

М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, Ф.И. Тютчева, Т.Г. Шевченко, Л.Н. Толстого, А. 

Блока, Н. Гумилева, А. Ахматовой. Из зарубежных писателей эпиграфами к своим 

стихотворениям Туроверов выбирал строки Пиндара; Омар Хайяма; Ф. Мистраля, 

лауреата Нобелевской премии по литературе 1904 года; Артура Николе, 

швейцарского поэта, воевавшего во французском Иностранном легионе и др.  

Исследователи давали однозначную трактовку выбранного Н. Туроверовым 

историко-литературного контекста, обозначив творческую индивидуальность 

донца поэта как «неоклассик» (Ю. Терапиано): «Творчество Н. Туроверова 

принадлежит к неоклассической линии нашей новой послереволюционной 

поэзии, сила ее — в образности, композиционной стройности, ясности и в умении 

находить яркие, убедительные образы» [там же, с. 514]. Современный 

исследователь В.Ю. Даренский определил, что Туроверов входит в «особую 

группу поэтов-традиционалистов», которую «составляют поэты Белой идеи», 

предшественником ее «не только по их поэтике, но и по мировоззрению следует 

считать поэта с псевдонимом «К.Р.» – великого князя Константина Романова»: 

«Особенность этих поэтов состоит в соединении традиционной поэтики с 

глубокой православной религиозностью и мощными гражданскими мотивами – 
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но мотивами не «прогрессивными», а наоборот, антиреволюционными, 

православно монархическими. По своему мировоззрению и поэтическому миру – 

это люди даже не XIX века, а века Державина или даже допетровской Руси» [115, 

с. 239].   

Отмеченные исследователями черты творческой индивидуальности Н. 

Туроверова, безусловно, важны и определяющи. Однако важно подчеркнуть, что 

классическую основу его поэзии необходимо рассматривать во взаимодействии с 

традициями казачьей литературы и особенностями развития поэтов «союза меча и 

музы». В то же время необходимо подчеркнуть, что при реализации вечных 

мотивов в лирике Н. Туроверова доминирующей оказывается такая черта его 

творческой индивидуальности как «традиционализм» (во взаимодействии с 

ментальностью донцов). 

Казачество всегда отличало трепетное отношение к христианству. Донцы 

считали себя большими христианами, чем другие народы, это было обусловлено 

тем, что для них быть православными – значит быть оплотом и защитой веры 

Христовой. Большинство воин казачество проводило во славу христианства, во 

славу Богородицы. Ее Образ всегда был священен, сакрален для Войска Донского, 

недаром на бунчуках казачьих отрядов так часто встречалось изображение 

Богоматери. Естественно, что поэт-казак Н.Туроверов воплотил христианские 

мотивы в своем творчестве. 

Исходной точкой в христианской поэтической мифологии Туроверова 

можно считать стихотворение «Выходи со мной на воздух» (1930). Лирический 

герой данного произведения выступает в «статусе» «библейского Донского 

евангелиста». Во глубине времени и пространства он прозревает и провидит 

явившихся на Русь «трех заморских королей» – волхвов [13, с. 90]. Видеть и 

присутствовать при рождении новой священной истории могут только избранные. 

Неслучайно автор использует местоимение «мы». Адресат стихотворения, а оно 

посвящено Н. Туроверовой, дочери поэта, на первый взгляд придает ему 

автобиографический характер, но такой подход будет не совсем верным. 

Лирический герой также не равен автору произведения, поэтому, скорее всего, 
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для концепции произведения важно, что видеть библейскую историю призваны 

мужчина и женщина, однако они символизируют не половое различие, а два 

начала – взрослое и детское. Знаком богоизбранности Дона выступает 

Вифлеемская звезда, сияющая над казачьей землей и предвещающая рождение 

младенца Христа, а также цветопись: темно-синий, голубой, белый и золотой. В 

христианской мифологии обозначенные цвета символизируют царственность, 

божественность, непорочность, скромность, вечность, избранность христианства. 

Путь лирических героев, обозначенных «мы», и «трех заморских королей» –

волхвов к младенцу Христу проходит через снежные поля. В христианской 

символике белый цвет символизирует жизнь, чистоту, невинность, 

божественность, само христианство. Этот путь героев стихотворения означает 

максимальное соприкосновение и наполненность всего сущего (в том числе и 

Донской земли) православием. Финальный аккорд стихотворения – рождение 

младенца Христа на казачьей земле. Естественно, что Туроверов в создании такой 

сцены не мог обойтись без образа Богородицы: «...Мы увидим Матерь Божью,/ 

Доброту Ее чела,–/По степям, по бездорожью/ К нам с Иосифом пришла…»[там 

же, с.90]. В характеристике Девы Марии лирический герой обращает внимание и 

ощущает, прежде всего, ее доброту. Для него важно, что именно высшее 

божественное милосердие посетило казачий мир, сделало его лучше, чище и 

светлее. Лирический герой стихотворения верит, что именно с Донской земли 

будут сиять лучи божественной правды и доброты. Именно поэтому «небесное 

Дитя» – Иисус Христос «благостно» светит-сияет «на донском душистом сене» 

[там же, с. 91]. В этом стихотворении Н.Туроверов создает новую библейскую 

историю, начинающуюся на донской земле с рождения в вертепе, в яслях, 

младенца Христа. 

В подобном ключе развивается христианский мотив рождения младенца 

Христа и в стихотворении [«Сочельник»] (1926). Однако рождественская тема 

введена поэтом в совершенно другой хронотоп. Лирический герой описывает 

«простор безбрежно-снеговой» Руси, Московии, России [там же, с. 42]. На этот 

раз поэт вводит в стихотворение классический библейский вариант рождение 
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Богомладенца «в стране за тридевять земель» – в Иудее [там же, с. 42]. Для 

Туроверова естественно, что в отличие от стихотворения «Выходи со мной на 

воздух», рождение Христа в Московии невозможно. Однако он верит, что дух 

православия не покинул русскую землю: «...Никто другой не станет ближе,/ Чем 

Он, скуде дымящих хат,/ Когда сухой мороз пронижет/ Веселый крик твоих 

коляд» [там же, с. 42]. Стихотворение казака-поэта выдержано в тютчевской 

традиции. Зимняя рамка [«Сочельника»] прорисовывает на белом снежном фоне 

то, что в тютчевском стихотворении «сквозит и тайно светит / В наготе… 

смиренной» [47, т. 2, с. 71]. У Туроверова «грудь убогих крыш» сочетается с 

«морозной праздничной тишью», евангельские чистота, праздничность и 

радостность пронизывают все описания [13, с. 42]. Пейзаж [«Сочельника»] 

безлюден, в нем ощущается незримое присутсвие лишь Божественных сил 

(волхвы, младенец Иисус). Финалы тютчевского и туроверовского стихотворений 

идентичны. Бедный, скудный родной край («Эти бедные селения») и нищета 

(«скуде») «Руси, Московии, России» ([«Сочельник»]) благословляются Царем 

Небесным. Русское пространство, даже захваченное большевиками, Н. 

Туроверовым изначально и извечно воспринимается как христианский хронотоп. 

Отсюда прощающая и милосердная любовь Христа и к красной Московии, 

несколько отличающаяся от тютчевского понимания любви Царя Небесного к 

«краю… Русского народа» [47, т. 2, с. 71].  

В стихотворении [«Сочельник»] описан довольно нечасто встречающийся 

образ зеленого медленного заката. В стихотворениях, воссоздающих донское 

пространство, зеленый цвет практически не встречается, поэт использует голубой, 

розовый, седой. Если и используется в стихотворениях, моделирующих казачий 

мир, зеленый цвет, то он имеет конкретное прямое значение как в произведении 

«Опять над синью этих вод...» (1938): «...Порхает листьев хоровод, / Совсем по-

летнему зеленых...» [13, с. 99]. В этом контексте «зеленый медленный закат» из 

стихотворения [«Сочельник»] явно соотносится с зеленым огнем восточных 

серег-подвесок из стихотворения «Серьги» [там же, с. 46]. Неслучайно автор 

характеризует этот огонь как «разбойный». Нами уже отмечалось, что в связи с 
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восточным происхождением этого украшения, может быть задействовано и такое 

символическое значение, как наваждение, колдовство, обман. И поэтому в 

стихотворении [«Сочельник»] Советская Московия, объятая пламенем зеленого 

заката, воспринимается поэтом как страна наваждения и обмана. Именно это и 

порождает вопрос поэта: «...Какие звезды золотые / сейчас зажгутся над тобой?..» 

[там же, с. 42]. Для него же вечной истиной является одна Вифлеемская звезда, 

воплощающая правду Христа-младенца, рожденного «в стране за тридевять 

земель» [там же, с. 42]. Сравнение этих двух стихотворений позволяет отметить 

концептуальное противопоставление голубого и зеленого. Если голубой 

связывает с донским пространством христианство, вечность, Богородичность 

казачьей земли, то зеленый характерен для стихотворений, описывающих 

Московию, и символически воссоздает обманный восточный хронотоп. 

Концепцию о внутренней связи и обусловленности зеленого цвета в 

стихотворениях «Серьги» и [«Сочельник»] подтверждает и один год написания – 

1926-27. 

Особое воплощение рождественская тема получает в стихотворении «Все те 

же убогие хаты» (1930).  В этом стихотворении Туроверова содержатся 

переклички со стихотворением О. Мандельштама «Сусальным золотом горят» 

(1908). Очевидно, в обоих стихотворениях воссоздается Рождественский 

хронотоп. Однако, если у Мандельштама рождественские елки «сусальным 

золотом горят» [31, т. 1, с.43], то у Туроверова «знакомые елки темнеют в 

промерзлом окне» [13, с. 113]. Такая мрачная цветопись связывается с тем, что 

лирический герой покинул Россию: «Как раньше – при нашем отъезде» [там же, с. 

113]. В стихотворении «Все те же убогие хаты...»  в отличие от стихотворения 

Мандельштама, автор не использует слова «рождество», «рождественский», но на 

это указывают традиционные атрибуты: голубая звезда, елки, бескрайние снега, 

волки, Рай, Бог, дети и т.д. Для Н. Туроверова очень важно установить связь 

между миром земным и миром небесным. Они связываются розовым дымом, 

поднимающимся от хат и лучами «полярных созвездий», падающими на землю. 

Однако сущностная связь, определяющая Божественную взаимосвязь земного и 
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небесного для лирического героя заключена в душах детей. Именно они залог 

того, то Россия никогда не будет покинута и оставлена Богом: «...И сонные 

детские души / Ночуют у Бога в раю» [там же, с. 113]. Лирический герой 

стихотворения Н. Туроверова преисполнен покоя: «...Покоя никто не нарушит / В 

снегах погребенном краю…» [там же, с. 113]. Лирический герой же 

стихотворения Мандельштама исполнен вечной печали, и она связана с неживым 

небосводом, символизирующим утрату Божественной благодати. Детское в 

стихотворении «Сусальным золотом горят...» напоминает о возможности 

Божественного чуда, но это только намек надежды, лирический герой не верит в 

него. В стихотворении Туроверова наоборот: «погребенный» под снегом край не 

является символом духовной смерти. Сквозь внешнюю неподвижность, 

мертвенность России и пробивается детская трогательная мечта о чуде и о Боге. 

Большинство стихотворений Н. Туроверова отражают христианское 

мироощущение казачества. Прежде всего, оно выражается в спокойном 

созерцательном, гармоничном восприятии мира. Архиепископ Сан-Францисский 

и Западно-Американский Иоанн (Шаховской), комментируя Евангельский текст о 

том, что «Пастухи, видя происшедшее, побежали в город, чтобы рассказать» (Мф. 

8: 33), попытался определить суть христианского мировосприятия. Он отмечает: 

«Происшествие для человека есть столь же необходимое в жизни, как хлеб. 

Извращенная природа человеческая созерцает мир не как отражение небесной 

гармонии, где каждая мелочь драгоценна своим непосредственным отношением к 

великому целому Божьего мира. Падшая природа человека созерцает мир как 

скучную бессмысленность, где можно лишь отыскивать себе различные 

приятности и где непрестанно происходят различной любопытности события. 

Люди устремляются к новостям, новостями закрыт в мире вход к Божественным 

тайнам» [330]. 

Стихотворение «Март» (1925) Туроверова отличает отсутствие тех 

происшествий, которые проповедник Иоанн обозначил как «новости». 

Лирический герой данного стихотворения существует среди мелочей казачьего 

быта, каждая из которых отражает ценность и осмысленность Божественного 
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творения: это «скачка на конях», «запах блинный», «сизый чад родного дома», 

«молодица у крыльца», «лампады», «божница», «венок сухого ковыля» [13, с. 43]. 

Для лирического героя любая описанная реалия самоценна и сакральна. Именно 

через них он ощущает свою принадлежность к великому Божьему миру. Не 

случайно описание этих драгоценных мелочей приходится на прощеный день, так 

как такое восприятие повседневности – отражение небесной гармонии, 

обещающей герою Божественную помощь и прощение. Последние строки 

стихотворения: «...Молиться будет и трудиться/ Весь пост казачая земля» 

отражают общее представление поэта об основах жизни донского братства [там 

же, с. 43]. 

В подобном ключе строится и стихотворение «Грозу мы замечаем еле...» 

(между 1929 – 1934). В лирическом произведении даются два противоположных 

восприятия жизни: горожанина и селянина. Лирический герой описывает их 

реакцию на грозу, дождь. Если для первого, горожанина, живущего «в проспектах 

уличных ущелий», дождь лишь повод «раскрыть удобные зонты», то для второго 

ливень – это «небесная вода» [там же, 86]. Мир горожанина обозначен в 

стихотворении как «скудный мир, глухой и тесный», который замкнут в каждом 

доме [там же, с. 86]. Для селянина мир заполнен «зеленеющими равнинами», 

оживающими и растущими под бурным ливнем [там же, с. 87]. Он благословляет 

воду, льющуюся с небес. В шуме грома для него слышатся звуки Божественной 

колесницы. Именно восприятие этого персонажа стихотворения ориентировано на 

ощущение мира как «Божьей красоты» [там же, с. 86]. Селянин благословляет 

дождь, он видит в нем проявление «Господней славы», дающей жизнь земле [там 

же, с. 87]. И придает окончательную Божественную гармонию и красоту этому 

миру радуга, обрамляющая небесной каймой зеленеющие равнины.  

В отличие от стихотворения «Март», стихотворение «Грозу мы замечаем 

еле...» лишено примет казачьего быта. В нем автор описывает жизнь горожан, 

сельских жителей, и оно скорее воспринимается в контексте противопоставления 

городской, извращенной жизни, забывшей о Боге и природе, и естественной 

благодатной сельской. Если в стихотворении «Март» определен такой ракурс 
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казачьей жизни как восприятие божественного откровения в бытовой стороне 

жизни, то в стихотворениях «Сирко», [«Майдан»] доминирующими выступают 

мотивы прощения всех грехов донского войска и Божественного благословения 

непокорности и вольности казачества.  

В балладе «Сирко» (1945) автор мастерски переплетает реальные события: 

«...От родных домов одна зола! / В чистом небе реют самолеты, / Над землей – 

пороховая мгла...» с Божественной историей [там же, с. 153]. Сюжет баллады 

строится на поисках ангелом атамана Запорожской Сечи Сирко, не явившегося 

после смерти на Божий суд. В стихотворении образ Сирко выходит за границы 

воссоздания исторической личности. По существу, автор художественно 

воплощает образ казачьего святого. На это указывают следующие аспекты: 

человеческая правда Сирко признается Богом, и Он дарует атаману право вести 

казаков на бой, поддерживая их воинский дух: «...Триста лет уже лежит в могиле / 

Запорожский батько без руки. / И с его отрубленной рукою / Казаки идут из боя в 

бой, / Дорожат как силою живою/ Трехсотлетней высохшей рукой...» [там же, с. 

153]. Всевышний дает право Сирко не являться на Божественный суд, когда 

кругом идет беспощадный бой. Последние строки стихотворения «...Что ты 

будешь делать с казаками / С непокорной вольницей Моей!» позволяют понять 

авторскую концепцию стихотворения [там же, с. 154]. Бог признает непокорность 

подлинной чертой казачества, без которой они не смогут выстоять в жестоких 

сражениях. Обращает на себя внимание то, что Всевышний называет казачество 

своей вольницей, присваивая им статус Божьего воинства.  

Миф об отрубленной руке атамана Серко, ведущей казачество в бой, 

получил свое развитие в легенде об «участии» правой отрубленной руки 

запорожца в битве за Москву во время наполеоновского вторжения в Россию в 

1812 году. «Служивший у Михаила Кутузова казак Михайло Нелипа поведал 

фельдмаршалу о том, что у его деда хранится уникальная реликвия, помогающая 

одерживать победы на военном поприще. Узнав о магической правой руке 

непобедимого Сирко, полководец решил испытать ее силу в осажденной 

французами Москве. Гонцам, посланным к деду Нелипы, не сразу удалось 
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убедить старого запорожца отдать мощи прославленного атамана, родившегося за 

300 лет до описываемого события. Пообещав лично позаботиться о сохранности 

святыни, Кутузов, все же, заполучил её и приказал трижды обнести руку Сирко 

вокруг Москвы… оставленная русскими войсками столица заполыхала и была 

покинута наполеоновскими солдатами, которые больше не знали военных побед. 

Так что по легенде правая рука Ивана Сирко, оказывала услугу не только 

запорожским казакам, но и великим военачальникам» [130]. Знал Туроверов об 

этой легенде или нет, неизвестно, однако в таком контексте образ казачьего 

святого, включенный автором в события Великой Отечественной, выступает с 

донцами союзником советских войск в битве с гитлеровцами. 

В стихотворении [«Майдан»] (1922) описываются исторические события, с 

которыми связана история Войска Донского. Однако необычность этого 

произведения в том, что казачьи атаманы описаны на последнем воинском смотре 

перед Создателем. Кроме упоминания и описания тех, кто составил славу 

казачьего войска, для стихотворения важно заступничество святых Николы и 

Егория. Они заступаются за казачество перед Богом, вынесшим первоначальный 

приговор: «...Я создал степи \ Не для того, чтоб видеть кровь...» [13, с. 84]. 

Заступник Никола сравнивает судьбу казачества с судьбой Христа: «...Был тяжкий 

крест им в жизни дан...» [там же, с. 84]. «Пламенный Егорий» говорит о любви 

казачества к своей земле и о тех страданиях, которые они перенесли: «...Они сыны 

моей земли...» [там же, с. 84]. Слова святых вызывают «влагу вежд» у самого Бога 

и сакральные слезы омывают павших казаков и тем самым приобщают их к 

святому воинству [там же, с. 85]. Н. Туроверов обозначает не только 

благословление и мощь, которые несут казачеству Всевышний и святые, для 

поэта очевидна и обратная связь: молитвы и подвиги донцов во славу Божию 

дают энергию несокрушимости и всемогущества сакральным силам.  

В стихотворении «Последние бои» (1922) святые остаются без казачества, 

сражающегося в последних боях. Оставленная донцами родная земля 

обсловливает одиночество праведных Божественных помощников («На белом 

маштаке Егорий / Один водил своих волков»; «И плакал старенький Никола / В 
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тумане брошенной земли») [там же, с. 244 - 245]. В финале стихотворения 

«Баварский друг» П. Полякова выражена совершенно противоположная идея 

прощания казачества с родной землей: «За измену степи — выгнал нас Христос!» 

[39, с. 234]. 

Как уже упоминалось выше, для казачества был очень важен образ 

Богородицы. Однако в лирике Николая Туроверова упоминание Святой Девы 

менее частотно, чем Николы угодника, Егория, Господа. Образ Богородицы 

отразился в стихотворении «Выходи со мной на воздух…» (1930). В 

стихотворении «Знамя» (1949) упоминается изображение Богородицы на стягах. 

А в стихотворениях «Поход» (1939), «Азов» (1940) автор упоминает о молитве, 

иносказательно именуя Святую деву как «Казачий престол Покрова» (праздник 

Покрова Пресвятой Богородицы традиционно считается войсковым казачьим 

праздником). [13, с. 123, 120]. И только в стихотворении «Выходи со мной на 

воздух...» (1930) Дева Мария антопоморфна, воплощена в человеческом обличии, 

исполнена милосердием и прощением: «...Мы увидим матерь Божью, / Доброту 

Ее чела – / По степям по бездорожью / К нам с Иосифом пришла...» [там же, с. 

90].  

Упоминание «Казачьего престола Покрова» явно звучит отсылкой к 

чудесному явлению богородицы во время Азовского сидения в 1641 году. В 

тексте повести XVII века описывается чудесное явление Богоматери осажденным 

в Азове турецком войском донским казакам. «А в сиденье свое осадное имели мы, 

грешные, постъ в те поры и молениевеликое и чистоту телесную и душевную. 

Многие от насъ люди, искусные в осаде, то видели во сне, и вне сна, ово жену 

прекрасну и свѣтолепну, на воздусестояще посреди града Азова, ини – мужа 

древна власы, в светлых ризах, взирающи на полки бусурманския. Ино та насъ 

Мать Божия Богородица не предала в руце бусурманския, и на них нам помощъ 

явно дающе, вслух нам многим глаголюще умилным гласомъ: «Мужайтеся, 

казаки, а не ужасайтеся! Сей боград Азовъ от беззаконных агарянъ зловерием их 

обруганъ, и суровством их нечестивым престолъ Предотечинъ и Николинъ 

оскверненъ. Не токмо землю в Азове или престолы оскверниша, но и воздух над 
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ним отемниша, торжище тут имучителство христианское учиниша, разлучаша 

мужей от законных женъ, сыны и дщери разлучаху от отцовъ и от матерей» [71, т. 

15, с. 172]. 

В стихотворении «Знамя» (1949) автор задействует символику 

Богородичного образа, связанного с прощением и примирением. Соединение в 

одной строфе метафоры «горький ветер усобиц», который качает казачьи стяги с 

ликами «всех Богородиц», выявляет позицию лирического героя, не 

принимающего братоубийственную войну, захватившую Россию [13, с. 205]. 

Объяснение того, почему образ Богородицы менее частотен, чем 

упоминание других святых и Господа в лирике Туроверова дает стихотворение 

«Станичная церковь» (1961). В стихотворении описывает древняя станичная 

церковь, знакомая лирическому герою с детства. В центре сакрального 

пространства – фреска – «Суровый Саваоф с простертою рукой» [там же, с. 270]. 

Обращение к образу Бога из Ветхого завета не случайно. Это Бог мужественных, 

верующих людей, воинов, следующих Ветхозаветному принципу «Око за око, зуб 

за зуб». Лирический герой ощущает присутствие в церкви и воплощение 

Новозаветного Божественного начала, символом которого выступает Святой Дух, 

явленный в образе голубя. Его прикосновение – свидетельство благодати, 

обращенной на казачью землю и казачество: «...И странно, как и встарь, когда 

среди обедни / Коснется голубь выцветших одежд...» [там же, с. 270]. Однако 

последние строки стихотворения расставляют заключительный акцент: 

воинственному верующему казачеству ближе по духу именно суровый 

ветхозаветный Бог: «...Но грозная рука простерта, и победней / Глядит казачий 

Бог из-под нависших вежд» [там же, с. 270]. 

Казачье представление о Боге отражены и в стихотворении «На простом, 

без украшений, троне...» (1945). Всемогущий вершитель судеб для казачества 

естественен, прост, «по-отечески и милостив, и строг» [там же, с. 179]. Эти черты, 

очеловечивающие Божественное, казачеству также важны, как и его 

всемогущество.  
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Для Н. Туроверова, несомненно, что путь казачества освящен Всевышним. 

И донской исход из родной земли на запад воспринимается лирическим героем 

как Божественное испытание. В этом авторское индивидуальное представление 

соединяется с христианской традицией понимания пути – дороги к Творцу. 

Стихотворение «В скитаньях весел будь и волен» (1922) лирический герой 

слышит Божественное воззвание, подобно пушкинскому пророку: «“В скитаньях 

весел будь и волен, / Терпи и жди грядущих встреч, — / Тот не со мной, кто 

духом болен, / Тому не встать, кто хочет лечь. / Простор морей, деревья пущи / И 

зреющий на ниве злак / Откроют бодрым и идущим / Благословляющий Мой знак. 

В лицо пусть веет ветер встречный, — / Иди — и помни: Я велел”, — / Так 

говорил Господь, и Млечный / На темном небе путь блестел» [там же, с. 108].  

Путь, обозначенный Творцом, – это путь человека по природному миру, 

отмеченному знаками благодати, благоденствия и изобилия и переходящему в 

небесный Млечный путь. Для лирического героя знаки Всевышнего 

предопределены отзвуками души, находящейся в вечном движении, 

преполненной ощущениями Божественного присутствия, очищающего и 

излечивающего. Все это и определяет его веселое и вольное мирочувствование 

как мету православия. Образ движения в стихотворении накладывается на 

номадическое представление казачества о жизни, создавая гармонию донского 

(человеческого) и Божественного (сакрального).  

Кочевое, специфически казачье, обрело через характерные для 

классических сюжетов скитальчество и перемещение в лирике Н. Туроверова 

идентификацию в образах странника и пилигрима, хранимых судьбой и 

Всевышним («Ветер снежен, путь далек, / И простого пилигрима / Приютить 

велел пророк»; «Выведут к просторам всех дорог / И, прощаясь, скажут: “Ты убог, 

/ Но теперь ты Господом храним, / Лишь Ему подвластный пилигрим”» [там же, с. 

111, 136]. Христанский мотив пути проявляется и в варианте лестницы Иакова 

(«И ждем, когда для нас Иаков / Опустит лестницу с небес»), и в уподоблении 

казачьего шляха Млечной дороге к Богу («Казачий шлях — что Млечная дорога»; 

«Так говорил Господь, и Млечный / На темном небе путь блестел» [там же, с. 71, 
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259, 108]. Радостное христианское мироощущение лирического героя помогает 

ему преодолеть утрату родины, любые страдания и муки: «И вот, мои проверя 

силы, / Сказал: “Иди сквозь гарь и дым; / Сквозь кровь, сквозь муки и страданья, / 

Навек бездомный пилигрим / В свои далекие скитанья, / Иди, мой верный раб, и 

пой / О Божьей власти над тобой”» [там же, с. 137].  

Христианские мотивы в творчестве Н. Туроверова основаны на твердой 

вере в Божественную справедливость, которую лирический герой сохраняет 

навсегда вопреки всему. Он воспринимает тяжелейшие удары судьбы как 

испытание Всевышнего, признавая благую волю Творца. В лирике П. Полякова 

нет такой же целостной и безоговорочной веры в Бога. Персонажи и лирический 

герой поэта подвергают сомнению благость и милосердие Творца: «Довольно 

слез. Когда нас убивали / Не слышал нас, нас позабывший Бог. / Молчал Христос. 

В лихой твоей печали / Никто тебе, станишник, не помог» [39, с. 384]. Бог 

характеризуется антонимичными эпитетами «безжалостный Бог» / «кроткий 

Христос» [там же, с. 387, 388].  Лирический герой забывает Божью молитву, это, 

конечно, не богоборчество, а ощущение оставленности казачества Богом («Перед 

сном бы надо Богу помолиться, / Да тяжка, бездумна стала голова.. / На душе-то 

смерклось.. / Помяни нас, Боже .. / Эх, забыл молитвы робкие слова» [там же, с. 

180]. Отмеченный мотив неверия в Божественный порядок, Божественную 

помощь и справедливость в лирике П. Полякова амбивалентно пересекается с 

традиционным мотивом веры в промысел Всевышнего. В этом контексте лирика 

Н. Туроверова уникальна по выражению верности православию. 

Для ранних произведениий Н. Туроверова 20-30-х годов характерен мотив 

героической казацкой смерти в бою. Вариант прерванной во время сражения 

жизни донца приравнивается поэтом подвигу, совершенному ради христианской 

веры в многочисленных стихотворениях и удостоенному рая («Азов», 

[«Майдан»], «Минуя грозных стен Азова», «Было их с урядником тринадцать» и 

др.). Кроме того, в таком ракурсе изображения прослеживается гумилевская 

традиция («Но с мечтой о бранной славе, / Право, лучше умирать / Не в постели, а 

в канаве»; «И умру я не на постели, / При нотариусе и враче, / А в какой-нибудь 
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дикой щели, / Утонувшей в густом плюще» [13, 281], [26, т. 3, с. 145]. Начиная с 

40-х годов, этот мотив частотно уступает мотиву завершения земного пути в 

мирной жизни, мотиву смерти от старости и болезни.  

Отметим безусловное влияние на эволюцию мотива биографических 

фактов. На Н. Туроверова очень сильное воздействие оказала смерть жены Юлии 

Александровны в 1951 году. С этого момента в его творчестве усиливается мотив 

бренности жизни. Данный вариант обретает пасхальное звучание, художественно 

осмысливается Н. Туроверовым как смерть-воскресение. В ряде стихотворений 

мотив ухода из жизни парадоксально передан через оксюморонный прием: 

смерть-встреча с умершей любимой, до которой «поскорей дожить» («Смерть не 

страшна: из праха в прах, / — Ты подождешь, друг милый, / Меня в молчаньи и в 

цветах / Супружеской могилы. / Кому-то надо подождать: / Господь решает 

просто, / Кто должен раньше отдыхать / В земном раю погоста»; «Для меня одна 

ты светишь, золотая, / На меня глядишь ты с черной высоты. / Никакого горя, 

никакого гроба — / Только бы до встречи поскорей дожить. / Хорошо, что вместе 

так прожили оба, / Как на этом свете никому не жить») [13, с. 206, 207]. Вариант 

мотива включает лирического героя в братство ушедших за грань и воскресших 

донцов. Стихотворение «Похороны» (1961) несет для автора особую семантику: в 

названии акцент делается на срединный корень «хор», соотносящийся с 

«радостными песнями» вокруг могилы «Христос Воскрес!» [там же, с. 270]. 

Пасхальный мотив выдержан в идиллическом модусе: суровые казаки-войны 

меняются после воскресения, упоминаясь в одном ряду с зайками и райскими 

птицами: «И казаки-покойники, в усах, / Воссядут на открывшейся лужайке, / А 

будут птицы райские в кустах, / Зверье ручное и ручные зайки» [там же, с. 270]. 

Смерть в мире Н. Туроверова в пасхальных радости, движении, радужном 

многоцветьи («И будет день веселых похорон, / Напоминающий казачий 

праздник, / И будет гроб. И в гробе будет он, Неугомоннейший проказник. / 

Могила будет. А могиле дно. / Вокруг могилы радостные песни: / Христос 

воскрес! — / И нам уже дано, / Не сомневаяся, воскреснуть!»; «Уже столетия 

звучит привет: / «Христос воскрес». Воистину воскресе! / Господь для каждого 
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года отвесит / Земною мерой человечьих лет. / Соратники, погибшие в боях! / У 

нас весна, опять щебечут птицы, / И хочется мне с вами поделиться / Вот этой 

радугой в пасхальных небесах»; «И что поет по-русски птица. / Христос Воскрес: 

Христос воскрес, / Чтоб никогда не ошибиться» [там же, с. 270, 272, 317]. 

Пасхальное воскресение для лирического героя исключительно русское явление, 

воспринимаемое им как воскресение всего боевого казачьего братства. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в лирике Туроверова отразился 

взгляд казака-воина на Господа как покровителя защитников христианства, как на 

сакральный образ, указующий путь. В произведениях других казачьих поэтов 

также упоминаются Всевышний, Богородица, святые Николай, Егорий, однако 

только у Н. Туроверова они становятся непосредственными участниками донской 

истории. 

 

 

2.2. Любовные мотивы лирики Туроверова 

  

В общем объеме стихотворений, написанных Н. Туроверовым, 

стихотворения на любовную тематику занимают довольно значительное место. 

Кроме этого, можно отметить ряд лирических произведений, в которых любовные 

мотивы корреспондируют с другими мотивами, и в частности, с мотивом живого 

поэтического слова. 

Для Н. Туроверова несомненно, что «походы за зипунами» в соседние земли 

отражались и на характере казачества. Так, интимные отношения между 

мужчиной и женщиной часто реализовывалось как отношения между захватчиком 

и жертвой. 

Основным мотивом стихотворения «Ах, не целуй меня ты снова» (1938) 

является мотив насильственного овладения любовью – мотив любви-разбоя, когда 

и в интимном чувстве казак ведет себя как разбойник. Раскрывает этот мотив 

Туроверов через образ девушки, которая боится уезжать с возлюбленным из 

родного дома, боится пойти за его разбойной казачьей судьбой, но готова 
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ответить на чувство: «Бери любовь мою в подарок, / Как брал ее ты у других, / 

Тобой загубленных корчмарок / Среди ночлегов кочевых. / Тебя потом я вспомню 

с плачем, / Слезой горючей изойду; / Но за твоей судьбой казачьей / Я не пойду, я 

не пойду» [там же, с. 95]. 

Одно из самых ранних стихотворений на любовную тематику – «Утпола – 

по-калмыцки “звезда”» (1930). В лирическом произведении любовный мотив 

воплощен с национальным казачьим колоритом. В стихотворении описывается 

короткая встреча лирического героя с калмыцкой девушкой в Задонской степи. 

Действие стихотворения начинается с заката и завершается неожиданным ночным 

отъездом героя. Все стихотворение подсвечено желтым и розовым светом. 

Восточный колорит подчеркивается сравнением азиатского заката с упавшими 

желтыми бусами, упоминаются «улусы», «ложе из войлока», кочевые «кибитки» 

[там же, с. 75]. Поэт обыгрывает имя девушки «Утпола», что по-калмыцки 

означает «звезда», а во время неожиданного отъезда героя над головой у него 

горит «золотистая россыпь созвездий» [там же, с. 75]. Внезапная «кочевая» 

любовь называется поэтом – «неожиданный грех», однако она не постыдна и не 

запретна, и лирический герой выражает надежду, что эта любовь «не разгневает 

кроткого Будду» [там же, с. 75]. Любовное чувство метафорически ассоциируется 

с именем девушки «Утпола» – «звезда» и золотым светом звезд, освещающих 

путь героя. Лирическое произведение Туроверова лишено глубинных страстей и 

переживаний, однако случайная встреча искупается искренностью чувства и 

благодарностью, которые испытывает герой. «Кочевая» любовь описана 

Туроверовым в духе древних любовных историй путешественников и воинов. Это 

и снимает трагический надрыв стихотворения, выводит его за рамки 

традиционной, обусловленной правилами цивилизации, морали и напоминает об 

извечных отношениях мужчины и женщины. 

В стихотворении «Вечер был мутнее дыма...» (1938) мотив кочевой 

«случайной» любви повторится. Событие в стихотворениях дублируется. В 

стихотворении «Утпола – по-калмыцки “звезда”» лирический герой посещает 

кибитку калмыцкой девушки, а в более позднем стихотворении «Вечер был 
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мутнее дыма...» – жилище дочери богатого мусульманского бея. Во втором 

стихотворении нет прямого указания на любовную связь между героем и 

героиней. Автор акцентирует внимание на ее поведении «Принесла к огню ты 

пищу, / Не взглянула на меня», характерном для правоверной мусульманской 

девушки [там же, с. 111]. Герои данного стихотворения не соприкоснулись 

взглядом, но соприкоснулись сердцами: «У бродяги иноверца / Нет на свете 

ничего, / Только сердце, только сердце / Однолетки твоего» [там же, с. 111]. 

Последние строчки стихотворения указывают на зародившееся чувство дочери 

богатого бея и путника-пилигрима. Для героини отъезд каравана сопровождается 

звуком «невеселого бубенца» [там же, с. 111]. Так автор указывает на 

переживания девушки, расстающейся с внезапной первой любовью. 

Содержание двух процитированных выше стихотворений явно восходит к 

древнему мотиву сублимации в любви, доблести и славы. Хотя героическое 

начало в герое несколько редуцировано, однако оно напоминает о номаде-

кочевнике («Весь июнь по Задонью кочую…»), а во втором стихотворении герой 

представлен как «простой пилигрим» и «бродяга-иноверец». Обозначенный 

статус позволяет определить одну из характеристик героя как стремление к 

подвигу и славе. 

Стихотворение «Что из этой жизни унесу я…» (1947) синтезирует два 

отмеченных мотива. В данном произведении ставится вопрос о выборе героем 

между любовью и страной, славой, волей. Данный мотив один из наиболее 

древних в мировой литературе: «…эпическая поэма начиналась с потери 

синкретически нерасчлененных жены-страны. В греческом романе это 

синкретическое единство не просто распадается, но возникает одностороннее 

предпочтение жены – стране. <…> Итак, вместо потери жены-страны 

односторонний выбор жены становится движущей пружиной сюжета. Сами 

испытания, выпавшие на долю героев, прочитываются как возмездие за такой 

выбор» [291, с. 202, 203]. В стихотворении Н.Туроверова этот древний мотив 

обозначен как выбор лирического героя между «головокруженьем поцелуя» и 

«запахом неразвеянного дыма», что на уровне семантики может быть обозначено 
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как коллизия любви к женщине и любви к родине [13, с. 195]. Поэт не дает четкий 

ответ на поставленный вопрос, однако поэтическое оформление стихотворения 

позволяет сделать вывод о предпочтениях лирического героя. Начинается 

стихотворение с вопроса, активизирующего данную коллизию: «Что из этой 

жизни унесу я, / Сохраню в аду или в раю?..» [там же, с. 195]. Далее лирический 

герой обозначает два возможных выбора: «Головокруженье поцелуя/ Нежность 

неповторную твою? / Или с детских лет необоримый, / Этот дикий, древний, 

кочевой / Запах неразвеянного дыма / Над моей родною стороной» [там же, с. 

195]. Первый выбор словно передает сомнения лирического героя, и предложение 

заканчивается знаком вопроса, второй, наоборот, при вопросительной интонации 

знак вопроса в конце строки поэтом не ставится. Также можно отметить 

воздействие первого и второго выборов на героя. После первого у него только 

«головокруженье», в то время как второй выбор назван «необоримым» [там же, с. 

195]. Для лирического героя древнее синкретическое единство жена-страна 

распадается, и он делает выбор в пользу «родной стороны», что, безусловно, в 

памяти древнего мотива связано с выбором славы, воли, доблести, верности 

своему народу. Такое специфическое решение любовной темы в творчестве поэта 

несомненно связано с традицией древнейшего литературного мотива. Давая 

такую характеристику герою своего стихотворения, Н.Туроверов все-таки 

фиксирует: героическое начало в мужчине-воине превалирует.  

1950-ые годы стали этапом, предопределившим разделение героического и 

любовного чувства в лирике поэта-казака. Выбор между ними больше не 

становится коллизией, изображенной в стихотворениях. Отметим исторический, 

от классицизма, конфликт, которому Туроверов придает лирическое звучание и 

конкретно-историческую наполненность, выразившуюся в мироощущении 

казачества, его одержимости любовью к покинутой, но единственной родине, 

воспринятой через любовь к женщине. В лирике П. Полякова любовный мотив 

редуцирован, а вот гражданское чувство, прежде всего к Донщине, доминирует: 

«В нас любовь к отчизне ярко пламенеет» [39, с. 155]. Иногда в его 

стихотворениях создается впечатление, что лирический герой вспоминает о 
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душевном порыве к женщине, однако мотив «отклика», поэтического эха 

расставляет окончательный акцент: сердечная склонность, вызванная мечтой, 

воспоминаниями, в том числе и о родном крае, сгорает, превращаясь в пепел 

(«Ох, так разве чувства наши / Навсегда не умирают? / Да, любовь мою святую / 

Пепел вечно сохраняет»; «Я нашел, в стихах забытых, / Непрочитанную песню.. / 

Знаю, был он, в строчках этих, / След всего, что взяла Лета, / В них мое звенело 

счастье / И любовь моя опета. / Отклик в них селений горних / Кличу радости без 

меры, / С высоты моей великой / Молодой, горячей веры») [там же, с. 191 - 192]. 

Любовный мотив в его воплощенности через отношения между мужчиной и 

женщиной в лирике П. Полякова «уходит» в жанр костюмированной баллады, 

напоминающей о творчестве И. Северянина, что совершенно не характерно для 

произведений Туроверова.  

Стиховорение «Казачий паж» (перевод материала в казачий контекст явно 

обыгрывает средневековый рыцарский этикет) построено на вечном сюжете о 

верности сюзерену и превратностях любви. Королева, в которую влюблен казачий 

паж, уговаривает его убить короля и занять трон рядом с ней. Герой убивает 

возлюбленную, оставаясь верен присяге, и умирает на плахе, сохраняя 

неопороченными имена сюзеренов (возможно, это художественная реакция на 

сюжетную линию Андрия из «Тараса Бульбы» Н. Гоголя): «Я рукою 

недрогнувшей меч обнажил / Прямо в сердце его королеве вонзил. / Молча голову 

я под топор положу / Ни о чем никому не скажу. / Ты спасен, мой король, от 

изменницы злой.. / Но — любовь — ухожу за тобой» [там же, с. 208]. Для П. 

Полякова отрицание любви концептуально: утрата родины не дает возможности 

его лирическому герою обрести себя в любви к женщине. В этом плане 

основополагающим оказывается название стихотворения «Моя подруга», в 

котором единственная женская ипостасность, – тоска («Ни одной подруги я не 

знаю, / Только ты по-прежнему близка, / Бледная любовница немая, / Злая, 

синеокая тоска») [там же, с. 255]. Если любовная тема и воплощается в лирике П. 

Полякова, то как прощание с любовью и восприятие ее как последней. 

Примечательно, что лирический герой извиняется перед читателями за поднятую 
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тему сердечной склонности как неуместную: «Прощай, прощай любовь. / Нет, 

больше я не встречу, / Нет не поверю я ничьим теперь очам.. / Что было — то 

прошло. Трава валы покрыла, / Молодняком полны аллеи по садам. / Рассказ мой 

полон был ненужных отступлений / Да и к чему я вам все это рассказал? / 

Простите мне. В минуту откровенья / Я о любви своей немного разболтал» [36, с. 

138]. 

Анализ любовной лирики Туроверова позволяет выявить, что из тридцати 

одного стихотворения, в которых описано интимное чувство, шесть 

непосредственно связывают любовь с образом сердца. Кроме того, нами выявлен 

еще ряд лирических произведений, в которых концепт «сердце» реализуется через 

другие мотивы (тема поэта и поэзии, казачий уклад, христианство и т.д.). Это 

позволяет сделать вывод о важности образа сердца в лирике Туроверова.  

В научной литературе имеется ряд работ, связанных с исследованием образа 

сердца, концепта «сердце», поэтических формул с компонентом «сердце». К 

нашей теме имеет непосредственное отношение кандидатская диссертация А.С. 

Киндеркнехт «Состав поэтических формул с компонентом «сердце» в русской 

поэзии начала XX в.». Исследовательница установила наиболее частотные для 

поэтической речи начала XX века употребления – сближения такие, как сердце – 

огонь, сердце – сон, сердце – взгляд, сердце – пульс, сердце – рана, сердце – птица 

и инвариант сердце – ум. Киндеркнехт установлено, что в языковой системе 

концепт «сердце» входит в синонимический ряд любовь – страсть, страдание – 

томление – мука, желание и т.д. [163, с. 11] Для поэтической речи Н.Туроверова 

наиболее частотными являются следующие сближения: сердце – пульс; сердце –

любовь, счастье, свобода, радость; сердце – нежность; сердце – тайна, тайное 

участье; сердце – память; сердце – слезы, жалость, ярость, стыд (чувство); сердце 

– смерть; сердце – лед («ледяная тишина»); сердце – спокойствие. Реже он 

соотносит сердце с верой, ожиданием; вестью; песней; старостью; вечностью; 

цветением, весной; мотивом, зовом; Господней властью; печалью, счастьем, 

отвагой. Также нами установлено, что поэт в стихотворениях использует эпитеты 

и метафоры, связанные с образом сердца – «глупое», «бедное», «легкое», 



113 
 
«простое», «исправное», «вещее», «разделенное пополам», «младенческое». И 

важным для лирики Н. Туроверова является образ «казачьего сердца», 

синтезирующего и сохраняющего память о любви к женщине и родному краю [13, 

с. 122]. 

Стихотворение «Сердце сердцу весть подает» (1938) построено, как 

описание любовного томления, исходящего из главного вместилища 

человеческих чувств. В нем центральный образ – образ сердца как синоним 

человека, поэтому «сердце <…> весть подает», «сердце ждет», «сердце верит в 

верность», «сердце поёт», «сердце не хочет стареть» [там же, с. 113]. Такая 

организация стихотворения словно создает особый мир, где люди общаются не 

словами, а сердцами. Стихотворение «Прислушайся, ладони положив...» (1942) во 

многом перекликается с проанализированным выше. Ведущий его мотив – 

услышать голос сердца («В прерывистом сердцебиеньи / Какой тебе почудится 

мотив?») [там же, с. 158]. Для лирического героя важно, чтобы героиня ощутила 

не просто страсть («взволнованную кровь»), но и почувствовала «Господню 

власть» в интимном чувстве [там же, с. 158].  Для Н. Келина также любовь 

подобна чуду, так как она превращает «пустую душу» лирического героя во 

«взволнованную» («Опять любовь крылатая проходит, / Как дикий вихрь над 

буйной головой… Смутил мой сон, и сердце, словно в чуде, / Огнем зажглось, 

ускорив нервный ход . . .Теперь опять . . . Опять бушуют ветры / В пустых полях 

взволнованной души… / А время, черт, отмеривая метры, / Над лбом моим 

сединами шуршит») [27, с. 109]. 

В стихотворении «За твое тревожное молчанье...» (1945) любовь для поэта 

превращается в «сокровенное» деяние, за которое он готов ответить перед Богом 

[13, с. 176]. Любовь, обозначенная лирическим героем, как «биенье сердца» 

порождает разнообразную гамму чувств: «нежность», «печаль», «тайное участье» 

и, наконец, «любовь» [там же, с. 176]. Все это для него и ассоциируется с 

«сокровенным счастьем», переполняющим душу [там же, с. 176]. Завершается 

стихотворение развернутой метафорой, когда интимное чувство уподобляется 

ручью, еще сокрытому льдом. Для лирического героя данный троп художественно 
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обозначает душу, переполненную чувствами, готовыми вырваться наружу и 

подчинить себе не только внутреннюю, но и внешнюю жизнь героя.  

Стихотворение «Поскупей на слова, посуровей…» (1948) содержит 

литературную реминисценцию из стихотворения Н.Гумилева «О тебе»: «О тебе, о 

тебе, о тебе, / Ничего, ничего обо мне!» [26, т. 3, с. 172]. Литературовед Е.А. 

Подшивалова отмечает, что лирический герой Гумилева, «строя отношения 

между «я» и «ты», за точку отсчета принимает мир «ты» <…> Героиня самоценна, 

ее внутренний мир оказывается для героя той закономерностью, с которой он не 

может не считаться, выражая свое любовное чувство. Не его чувство оказывается 

абсолютной ценностью, а отношение героини к этому чувству. И часто он 

ощущает свое бессилие перед волеизъявлением героини, перед направленностью 

ее интересов, жизненных требований. Последнее становится источником драмы 

для героя» [там же, т. 3, с. 430]. Следуя гумилевской традиции, Туроверов также 

смещает акцент стихотворение на любимую, на «ты». Именно образ 

возлюбленной является основополагающим и центральным для чувства героя, и 

если о себе лирический герой заявляет: «Короче, как можно короче, / В стихах о 

себе, о судьбе», то о своей возлюбленной «Но всецело: и дни, и ночи – /О тебе, о 

тебе, о тебе» [13, с. 202]. 

 Стихотворение «Века веков – все обратится в прах...» (между 1947 – 1961) 

состоит из небольшого четверостишья, однако в небольшом объеме лирического 

произведения утверждается вечность любви в противовес всему («все обратится в 

прах») [там же, с. 318]. Любовь в произведении понимается как единственное 

истинное начало жизни. Для поэта она природосообразна. Неслучайно при 

описании чувства он употребляет глагол «цветет» и существительное «расцвет» 

[там же, с. 318]. Идея данного стихотворения повторится и в «Двух 

восьмистишиях» (между 1947 – 1961). Смерть как расставание «и с землей, и с 

жизнью, и с тобой» понимается поэтом, как «неизбежная встреча» в другой 

мировой реальности [там же, с. 314]. Безусловно в таком подходе к любовной 

теме на Н. Туроверова особое воздействие оказала романтическая традиция 

понимания вечной любви и после смерти. Отметим, что в «Двух восьмистишиях» 
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воплощен мотив, противоположный восьмистишию М.Ю. Лермонтова, (перевод-

переделка стихотворения Гейне) («Они любили друг друга так долго и нежно, / С 

тоской глубокой и страстью безумно-мятежной! <…> И смерть пришла: 

наступило за гробом свиданье... / Но в мире новом друг друга они не узнали»; «До 

свиданья, только до свидания / В неизбежной встрече мировой») [30, т. 2, с. 193], 

[там же, с. 314]. Однако в данном случае лермонтовское «Они любили друг друга 

так долго и нежно» скорее транзит, а прямой адресат Н. Туроверова – эпизод из 

романа «Тихий Дон» М. Шолохова («Мученически скаля зубы, улыбаясь в 

темноту, Кривошлыков говорил: – Черт с ними, пускай убивают! И помирать пока 

не страшно ... «Боюсь одного я, что в мире ином - друг друга уж мы не узнаем ...» 

Будем там с тобой, Федя, встречаться чужие один одному ... Страшно! .. – Брось! 

– обидчиво гудел Подтелков, кладя на плечи соседа свои большие горячие 

ладони: – Не в этом дело ...») [49, т. 2, с. 340]. Для поэта-казака беспамятство – 

самое страшное наказание, оно закономерно для большевиков предателей 

православной веры и боевого казачьего товарищества. Н. Туроверов был среди 

арестованных партизан, конвоировавшихся с полковником Чернецовым, и он в 

воспоминаниях «Конец Чернецова» (1924) рассказывает об издевательствах 

«вождя революционного движения на Дону Подтелкова» над арестованными [13, 

с. 408]. Характеристики красного казака автором с отрицательными 

коннотациями («плечистый, мордастый», «находившийся все время в каком-то 

крикливом экстазе», бросает «ненужные вопросы», «издевался») [там же, с. 408, 

109, 412].  

Стихотворение «Нельзя предать всю суть земли» Н. Келина имеет 

подзаголовок «Подтелкову». Красный казак именуется предателем, изменившим 

родине-матери, ради «прелести чуждой Девы». Н. Келин явно проводит параллель 

– Андрий и прекрасная полячка, Подтелков и новая женская ипостась родины 

(«Нельзя предать всю суть земли, / Дедами выстраданной дружбы. / И вот над 

Доном полегли / Рабы степям не нужной дружбы. / У нас всегда свое в крови, / 

Свои привычки и напевы. / Теперь пойди хватай, лови / Чужую прелесть чуждой 
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Девы» [28, с. 25]. В стихотворении Туроверова в мотиве «встречи мировой», в 

контексте отмеченного, соединяются женские ипостаси – любимой и родины.  

Данный мотив – сквозной для лирики поэта-донца. В стихотворении 

«Больше ждать, и верить, и томиться» (1936) лирический герой, наследство 

которого «свирель прадедовского края» и «насущный хлеб чужих земель», 

переадресует/завещает любовь к родному краю и «древней Черкасской станице, / 

городу на низком берегу» случайно встреченному, обозначенному им как 

«чужой» («Время примириться мне с судьбой. / Для тебя случайный я прохожий, / 

Для меня, наверно, ты чужой») [13, с. 81]. Однако к финалу произведения он уже 

именует встретившегося «далекий, неизвестный брат». Идентификация братства 

лирическим героем произведена по счастливому чувству: быть с родиной и видеть 

родные места («Пусть другие более счастливы, / И далекий, неизвестный брат / 

Видит эти степи и разливы / И поет про ветер и закат») [там же, с. 81 - 82]. 

Переадресация любви к Донщине незнакомцу для лирического героя – особый 

код, означающий будущую встречу в мире ином: «Будем незнакомы с ним до 

гроба, / И, в родном не встретившись краю, / Мы друг друга опознаем оба, / Все 

равно, в аду или в раю» [там же, с. 82]. А, с другой стороны, он боится утратить, 

растерять ощущение родины за границей, со временем, что и обусловливает 

необходимость поделиться им с другим. Именно неподдельное, настоящее и 

неизбывное чувство к Донщине позволит двум случайным людям найти друг 

друга в посмертном мире и испытать / сохранить там, в запредельном, земное 

счастье любить родной край. 

В лирике Н.Туроверова наибольшее количество стихотворений на 

любовную тематику может быть идентифицировано, как стихотворения об 

идеальной любви («Кончалось веселое лето» (1938); «Возвращается ветер на 

круги свои» (1937); «О, как на этой жизни мало» (1938); «О чем грустить, по ком 

скучать» (1945); «И снится мне: тропой опасной» (1945); «Закат» (1965)).  

Одно из наиболее типичных в этом плане – «Кончалось веселое лето». В 

первой части стихотворения описана юношеская любовь. Эта пора жизни 

лирического героя и любимой обозначена как: «веселое лето», «счастливые 
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бессонные ночи» [там же, с. 110]. Его сопровождает «дождь опадающих звезд» и 

для нее, и для него все ясно и просто «Навеки, навеки, до гроба, / С шестнадцати 

лет – навсегда» [там же, с. 110]. Во второй части стихотворения начинает 

доминировать мотив всезнающего лирического героя, который из будущего уже 

знает о трагических потрясениях в стране и личной жизни. Последние строки 

стихотворения «О, как высоко мы взлетали / С тобой на гигантских шагах» явно 

восходит к стихотворению Ф. Сологуба «Чертовы качели». В стихотворениях 

поэта серебряного века и Н. Туроверова реализуется мотив рокового, 

неподвластного человеческой воле движения. У Ф. Сологуба это стремительный 

взлет качелей, направляемых «мохнатою рукою» черта [42, т. 7, с. 361], а у Н. 

Туроверова реализуется мотив разрушения привычного хода жизни и «гигантских 

шагов» судьбы, увлекающих за собой героев стихотворения [13, с. 110]. Однако, 

если в стихотворении «Чертовы качели» лирический герой попадает во власть 

нечистой силы, то в стихотворении Н.Туроверова «Кончалось веселое лето» герои 

оказывают перед лицом беспощадной и неумолимой судьбы, во многом близкой 

античному року.  

В стихотворении «Возвращается ветер на круги свои» любовь для 

лирического героя Н.Туроверова – чувство уникальное и удивительное. И в этой 

своей неповторимости оно противостоит и времени, и пространству, и жизни, и 

смерти. Этот же мотив корреспондирует и с лирическом произведением «О, как 

нам этой жизни мало...». Отношения двух характеризуются лирическим героем 

как «Возвышенный, необычайный, / Почти неощутимый, тайный – / Лишь нам 

двоим доступный мир» [там же, с. 114]. Следует отметить, что в данном 

стихотворении использована пушкинская реминисценция, когда любовь 

обозначена, как «дар случайный» [41, т. 3, кн. 1, с. 104], однако если у А.С. 

Пушкина «даром случайным» обозначена жизнь, то у Н. Туроверова – любовь [13, 

с. 114]. Смысл стихотворения Туроверова совершенно противоположен идее 

пушкинского стихотворения. «Случайный дар» любви придает цель и смысл, 

полноту быстротекущей жизни лирического героя. Мотив любви в лирике 

Туроверова наиболее типологически близок мотиву любви в лирике М. Волковой. 
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Для ее лирической героини главный пафос в благодарности жизни за испытанное 

сердечное влечение и памяти за воспоминание о чувстве: «Но не жалуйся, не 

прекословь, / Смертный ропот гони, как змею! / Пусть бессмертьем наполнит 

любовь / Благодарную память твою!» [24, с. 26] 

В стихотворении «О чем грустить, по ком скучать!..» и его варианте «Заря 

краснее кумача» (между 1962 - 1968) Туроверовым художественно воссоздается 

гармоничный весенний мир с «весенним хором», «апрельскими цветами», 

«светлой дорогой» [13, с. 177, 325]. И хотя герой и героиня не знают, куда ведет 

их путь, они верят, что их дорога будет легка, так как весь мир вокруг них «по-

Божьи прост», а вокруг такое сиянье звезд, что лирический герой ощущает себя в 

небесной выси [там же, с. 177]. В первом варианте стихотворения герой 

максимально «ангелизируется», только вместо крыльев у него «к плечу припал 

попутный ветер» [там же, с. 177]. Этот прием субъективно позволяет ему ощутить 

себя как будто он «уже на небе» [там же, с. 177]. Во втором варианте эти строки 

заменены на «В полях гуляет шалый ветер» [там же, с. 325]. По-нашему мнению, 

отличием этих двух вариантов и обусловлено своеобразие последней строчки 

стихотворении «О чем грустить, по ком скучать!» и «Заря краснее кумача» («Как 

будто я уже на небе»; «Как будто я попал на небо») [там же, с. 177, 326]. В 

результате, первый вариант стихотворения уничтожает границу между земным и 

небесным и лирический герой, словно существует в этих двух мирах. 

 К этой группе стихотворений примыкает и стихотворение «И снится мне: 

тропой опасной» (1945). Лирический герой вспоминает о первой любви, о юности, 

об искренней, неповторимой песне, посвященной единственной: «И снится мне: я 

стал моложе / И про любовь тебе пою, / Как никогда не пел и позже / Уж никогда 

не запою» [там же, с. 179].  Пейзаж в данном стихотворении предельно 

символичен и обобщен. «Свет» и «сиянье» противопоставляются «темноте» и 

«ночи» [там же, с. 178]. Лирический герой со своей любимой совершают путь 

«тропой опасной», поднимаясь все выше туда, где «горный снег белеет» и 

«полночный ветер веет» [там же, с. 178]. Цель этого пути – вертикаль, ввысь к 

небесам. Такая небесная направленность маршрута лирического героя и 
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обуславливает возвращение его юности и возвращение весенней свежести 

любовного чувства.  

С 40-х годов любовная лирика Н.Туроверова все чаще начинает 

художественно воплощаться в форме воспоминаний о любви. В ряду таких 

стихотворений можно назвать «Под утро на вечере этом» (1948) и четверостишье 

«Не стихи, а что стоит за ними». Первые строки лирического произведения, 

написанного в 1948 году, отсылают к юности героев стихотворения: «И я был 

подростком-кадетом, / А ты институткой была» [там же, с. 203]. Жизнь 

лирического героя обретает смысл в любви, возникшей «жемчужной мглой» на 

балу [там же, с. 203]. Ритм бала, танцевальный и музыкальный захватывает героев 

в свою власть. Все, что не имеет отношение к интимному чувству, вдруг 

оказывается где-то на периферии реальности: «И музыка, музыка снова - / 

Казалось нам прошлое сном, / И жизнь, прожитая в оковах, / Лежала в снегах за 

окном» [там же, с. 203]. Герой оказывается, словно в заколдованном волшебном 

мире, где власть над ним имеют движение, звуки и свет. Для лирического героя 

это состояние и новая обретенная реальность сродни божественному бессмертию. 

Последние строчки стихотворения «Под утро на вечере этом» («Бессмертно сияли 

светила / Твоих изумленных очей») передают сияние очей любимой, которое 

способно преодолеть беспамятство смерти. В подобном ключе построено и 

четверостишие «Не стихи, а что стоит за ними» (между 1947 – 1961). Лирический 

герой сохраняет в себе ощущение любви как чувства вне пространства и времени. 

Однако при этом он сознает, что все, связанное с интимным чувством, 

прорывается из глубины ушедшего времени его жизни. Лирический герой 

разграничивает свое понимание стихов и их понимание читателями, для которых 

его любовная лирика скрыта во всей полноте и многогранности прошедших 

отношений («О любви, непонятой другим») [там же, с. 317]. Для автора важны 

«не стихи, а что стоит за ними» – события, детали, оттенки чувств, оживляющие 

для него любовь [там же, с. 317]. Все это он художественно и обозначает словами 

«краткий целомудренный рассказ» [там же, с. 317]. Стихи о любви воплощают 

собирательную и обобщающую силу чувства, однако для лирического героя 
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важны и милы подробности его любви, непонятные другим и сохраненные в 

глубине души. 

В 40-е – 50-е годы для лирики Туроверова важным представляется также 

мотив исключительности любовного чувства и единственности любимой. В 

стихотворении «Она похожа на тебя» (1956) воссоздается образ-двойник 

возлюбленной. Лирический герой фиксирует полную внешнюю и поведенческую 

схожесть с единственной. Однако для него существует и высший провиденческий 

мотив, соединяющий людей. Данный мотив художественно реализуется через 

образ-символ кубка. В статье «Чаша жизни»: о символике архетипического в 

русской литературе» Н.В. Пращерук отмечает: «Обобщая, можно сказать, что 

«чаша жизни» – мера жизни, дарованная человеку, его земная судьба, жизненный 

путь, страдания и радости». Кроме того, данная исследовательница подчеркивает, 

что «чаша традиционно соотносится с кубком, который, помимо значения 

мистического сосуда, несет в себе семантику сердца» [246, с. 186]. В приведенном 

контексте образ-символ кубка в стихотворении Н.Туроверова обозначает 

истинную жизнь и истинную любовь, предназначенную избранным («Но 

пожелает ли она, / Как ты, смеясь, приблизить губы, / И выпить залпом и до дна, / 

Не предназначенный ей кубок?») [13, с. 265]. Вопросительная интонация 

последнего четверостишия выражает сомнение лирического героя в том, что 

дубликат-двойник способен заменить единственную. Для любовного чувства 

оказывается важным внутренняя предопределенность и предназначенность, 

скрепляющая единство судьбы двух законами космоса и Божественного 

предопределения. 

В большинстве стихотворений Туроверова, описывающих любовное 

чувство, воссоздается типичный для подобных произведений хронотоп – весна, 

весенний сад, рассвет, цветение, пробуждающая природа и т.д. В описанных 

стихотворениях лирический герой всегда сосуществует со своей возлюбленной, ее 

отсутствие не мыслится для героя, она всегда находится рядом и даже 

воспоминания создают эффект конкретного ее присутствия. В этом контексте в 

стихотворении «Октябрь» (1945) поэтом воплощается ситуацию, когда 
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лирический герой оказывается один. Это обусловлено тем, что героиня «уже 

спала»: «Был поздний час. И ты уже спала» [там же, с. 178]. Герой внезапно 

ощущает, что из мира исчезли мысли, чувства той, которую он любил. И сразу 

меняется реальность: вместо рассвета – ночь, вместо весны – октябрь. Все 

пронизано холодом и сном. Поэт использует метафору: «И лунный свет – 

стеклянный, полужидкий – / Стекал по кровле и струился по шоссе. / Оно теперь 

казалось мне рекою, / И плыл весь мир, и люди плыли все / К безмолвию, к 

забвению, к покою...» [там же, с. 178]. Приведенная метафора явно рождает 

ассоциации с древнегреческой мифологией – рекой Стикс, отделяющей мир 

живых от мира мертвых. Реальность с уснувшей героиней погружается для 

лирического «Я» в безмолвие и забвение. Мир охватывает сон («Все глубже сон. 

Все холоднее кровь») и герою кажется, что его чувству также грозит забвение: «А 

мир плывет, и с ним моя любовь, / Чтоб больше никогда не повториться») [там 

же, с. 178].  

В любовной лирике Н. Туроверова частотным является описание интимного 

чувства, которому ничто не может помешать и которое преодолевает любые 

препятствия, и поэтому стихотворение [«Гроза»] «Опять гроза! Какие грозы» 

(1947) является нехарактерным для его творчества. В стихотворении использован 

традиционный образ-символ любви – роза, однако Туроверов дает ему 

нетрадиционное наполнение: «И зацветающие розы / Не успевают расцвести» 

[там же, с. 197]. Реальность, обозначенная как «гроза», «дождь», «град», «ветер 

ледяной», разрушает интимное чувство [там же, с. 197]. Объективное, 

окружающее превалирует над субъективным, внутренним, и сама любовь, и 

встреча влюбленных подвергается сомнению («Опять над нашим бедным садом, / 

Где должен встретиться с тобой, / Гроза кипит дождем и градом, / Гуляет ветер 

ледяной») [там же, с. 197].  В противопоставленности образов-символов «сад», 

«розы», «гроза», «град» поэт подчеркивает незащищенность, хрупкость 

интимного чувства перед грозной реальностью окружающего мира.   

В одном из последних стихотворений на любовную тему «Закат» (1965) 

Туроверов снова использует образы «сада», «розы», «свидания». Лирическому 
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произведению предшествует эпиграф из лирики Ф.И. Тютчева: «Сияй, сияй, 

прощальный свет/ Любви последней, зари вечерней» [там же, с. 242]. 

Стихотворение русского поэта-философа «Последняя любовь» [47, т. 2, с. 59], из 

которого и взят эпиграф, объединяет со стихотворением Н. Туроверова образ 

заката. Однако если у Ф.И. Тютчева – это образ последней уходящей любви, то 

для Н. Туроверова – это символ смерти. Обращает внимание, что стихотворение 

поэта-казака обрамляется двумя противоположными по смыслу строчками: 

начальная – «Распустились розы на глазах»; и завершающая – «На 

нераспустившиеся розы» [13, с. 242]. В стихотворении «Закат» описана реакция 

лирического героя. Если в первых строках изображение дается изнутри, от его 

лица (лирический герой фиксирует плачущую девушку, его нечеловечески 

обостренный слух фиксирует распускание роз, он видит закат), то в последних 

изображение дается извне: «На меня, лежащего, на сад» [там же, с. 242]. Такое 

смещение изображения создает ощущение, что душа покидает тело героя и видит 

его со стороны. Мотив смерти героя мотивирует строки стихотворения 

«приподнялся и упал закат» (именно в этот момент смерть сражает героя), слезы 

девушки и так и нераспустившиеся розы как символ прерванной любви [там же, с. 

242]. 

В 1941 году Туроверов пишет стихотворение-триптих «Добыча». Данное 

лирическое произведение, на наш взгляд, является итоговым для поэта. Тема 

любви в этом стихотворении отражает три основных тезиса, которые 

характеризуют основные этапы развития любовного чувства в творчестве 

Туроверова. Первое стихотворение, входящее в триптих, «Средь скуки холодных 

приличий...» отражает развитие любовной темы, характерной для стихотворений 

«Утпола», «Вечер был мутнее дыма». Н. Туроверов воссоздает образ древнего 

воина-кочевника, в чем-то близкого по духу воину-казаку. Между лирическим 

героем и его избранницей просыпается древняя природная, звериная страсть: «Я 

жадно мечтал о добыче, / Как варвар, мечтал о тебе. / Шатер да звериные шкуры, / 

На шкурах с плодами поднос, / Сиянье твоих белокурых / Тяжелых и длинных 

волос» [там же, с. 132]. Трактовка этого чувства, как первобытной дикой страсти 
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обусловлено в стихотворении атрибутами дикарского нецивилизованного мира: 

варвар, шатер, звериные шкуры, нож и вполне закономерно, что в хронотопе 

этого мира женщина определяется, как добыча мужчины-воина, мужчины-

победителя. Второе стихотворение этого триптиха «Нам этой ночи было мало» 

воссоздает цивилизованную плотскую любовь-страсть. Лирический герой 

полностью захвачен этим чувством и, в отличие от первого стихотворения 

триптиха, теперь он уже взят в плен женщиной: «Как вновь, я был твоим 

послушным / И верноподданным рабом» [там же, с. 132]. В завершающем 

стихотворении триптиха «Ты мне дана, как Божий дар» автор воспевает 

неземную, предопределенную свыше любовь, и не случайно впервые в этом 

стихотворении по отношению к любви и женщине употребляется перифраза 

«Божий дар». Именно любовь позволяет определить поэту свою судьбу, как 

«светлую долю». Данный мотив любви – Божественного дара – частотен и для 

лирики М. Волковой. В стихотворении «Подруга» (1950) лирическая героиня 

воспринимает сердечное чувство как единственную опору в жизни: «Любовь ко 

мне под строгостью тая, / На всех буграх и скатах лихолетий / Ты мне была 

опорою на свете, / Подруга богоданная моя!» [24, с. 29]. 

Любовные мотивы в творчестве Туроверова соединяют классические 

мотивы русской любовной лирики с мироощущением воина-казака. В творчестве 

поэта ощущается динамика взаимодействия любви, восходящей к древнему 

всепоглощающему чувству и романтической традиции, выразившейся в 

благоговейном отношении к женщине, ее обожествлении. 

 

 

2.3. Мотив Божественного творчества и «живого», «вещего» слова 

 

Николай Туроверов как поэт принадлежит к классической традиции, 

идущей из глубин русской литературы через творчество Пушкина к идее 

мессианства поэзии и образу поэта-пророка. Такого рода изобразительность, 

безусловно, требует обращения к классическим проверенным веками образам и 
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мотивам – музы, Божественного провидения, высшего предназначения поэта, 

мотивов чистого листа бумаги и чернил, описания творческого процесса. Следует 

отметить, что тема поэта и поэзии сформировалась в творчестве Николая 

Туроверова в конце 30-х – начале 40-х годов XX-го века. Показательно, что 

обращение Н.Туроверова к этой теме происходит в его эмигрантских стихах. 

Самое раннее стихотворение, относящееся к теме поэта и поэзии, написано 

казаком-лириком в 1929 году («Звенит над корками арбуза»). Это стихотворение 

отличается от написанных позднее тем, что Муза изображается через реалии 

казачьей жизни. Лирический герой гипостазирует-реифицирует Музу, и она 

обретает у него черты казачки. Поэт в своих строках даже называет ее «подругой 

дорогой» [13, с. 77]. У нее «синева закрытых век», «сухой смоль волос», по щеке 

ползет слеза, она скрывается от жары под бричкой, нагруженной арбузами [там 

же, с. 77]. Только для лирического героя Муза «открывает» свою истинную 

поэтическую природу. В жаркий летний полдень Муза, так похожая на казачку, 

изнемогает в «унылой варварской стране» [там же, с. 77]. Ее преображение во 

властительницу поэзии начинается, когда «звезда вечерняя зажжется» [там же, с. 

77]. Сам процесс поэтической власти лирический герой описывает как управление 

бричкой: «Возьмет веревочные вожжи / своею нежною рукой» [там же, с. 77]. Все 

особенности и, может быть, некоторое творчески необычное решение образа 

Музы (Муза, управляющая бричкой с арбузами) вызваны тем, что поэт пытается 

изобразить властительницу поэзии в реалиях казачьей жизни. Изображение 

поэтического процесса в стихотворении предстает как метафора, когда Муза 

начинает править бричкой вместо лирического героя. Очевидно, сам поэт 

почувствовал некоторую художественную наивность и творческую 

беспомощность такого изображения Музы и больше подобного образа в его 

стихотворениях не встречается.  

Следующее стихотворение, в котором Н.Туроверов обращается к теме поэта 

и поэзии «Откуда этот непонятный страх» датируется 1938 годом. Оно 

художественно оформлено как отклик лирического героя на знакомство со 

стихотворением знакомой поэтессы. Лирического героя поражает в прочитанных 
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им «прекрасно сделанных стихах» рифмы: «смерть» / «твердь»; «полет» / «лед» 

[там же, с. 108]. Очевидно, что лирический герой не принимает ощущаемый в 

написанном непонятный страх и дает двойную оценку прочитанному, называя 

стихотворение «прекрасно сделанными стихами» и одновременно «унылой 

игрой», которой забавляется их создатель [там же, с. 108]. Позиция лирического 

героя выражена четко и ясно: он не приемлет пессимизм, романтизацию смерти, 

уныние и безысходность. 

 Этапным для темы поэта и поэзии в творчестве Н. Туроверова являются 

стихотворения «Подмастерья» (1939) и «К Музе» (1941). Впервые тема поэта и 

поэзии в этих стихах получает свое индивидуальное художественное оформление 

как мотив «животворящего дыхания стихов» [там же, с. 116]. Стихотворение 

«Подмастерья» построено на параллели между поэтом и скульптором. В начале 

произведения перечисляются атрибуты их труда: «И бумага, и медные доски/ И 

перо, и тяжелый резец» [там же, с. 157]. Описанные инструменты творчества 

призваны принести их владельцам счастье быть создателями вымышленных 

творений, но лирический герой признает, что истинным создателем является лишь 

«Господь, снисходительный Мастер», Творец всего сущего. Лирический герой 

проявляет подлинное поэтическое смирение, называя себя перед лицом Бога лишь 

«подмастерьем», высшей наградой для которого может быть лишь взгляд 

Истинного Творца. В написанном на два года позже стихотворении «К Музе» 

поэт воссоздает образ лирического героя, обрученного «таинственной судьбой» с 

властительницей поэзии. Он определяет свою общность с ней как «бессмертный 

след», который выше любви и не имеет названия. Воздействие Музы на поэта 

определяется тем, что он оживает для творчества и под его пером обретает 

реальность воссозданный творческой фантазией мир. 

Идея стихотворения «Подмастерья» – утверждение внутреннего духовного 

родства двух героев – персонажей: поэта и скульптора. Хотя виды искусства в 

произведении Н. Туроверова прямо и не названы, для читателя очевидно, о чем 

идет речь. Таким образом, смысл стихотворения – утверждение общности судьбы 

творцов. Именно эта идея объясняет, почему два персонажа стихотворения – поэт 
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и скульптор, – никогда не встречавшиеся и не видевшиеся, объединены общей 

судьбой. В русской литературе XIX века существовал взгляд на искусства как на 

воплощения космогонических начал. Наиболее известна в этом плане статья Д. 

Веневитинова «Скульптура, живопись и музыка». В ней поэт ХIХ века называет 

скульптуру, живопись и музыку тремя космогоническими искусствами и 

реифицирует их в трех сестер-муз. Старшая из них – «Скульптура», а мать их – 

«Поэзия» [22, с. 140, 141]. По концепции Веневитинова они посланы Богом, 

вдохнуть дух красоты в наш бедный мир. Близкую этой концепции Веневитинова 

развивает в статье «Скульптура, живопись и музыка» и Н.В. Гоголь. В данном 

культурно-историческом и философском контексте персонажи – поэт и скульптор 

– стихотворения Н.Туроверова олицетворяют слияние с космогоническими 

искусствами – поэзией и скульптурой как возможность воздействия на 

одухотворение мира, человека и обретение людьми чувства утраченной 

Божественной красоты. 

В 1940-х годах одной из основных жанровых форм поэзии Н. Туроверова 

являлся диптих. Именно в диптихе ощущается или описывается связь героя с 

Божественными космогоническими началами. Стихотворение «Пилигрим» (1940, 

1941) о двух сестрах, о «двух Божьих близнецах» – нищете и доброте [13, с. 136]. 

Две сестры и выражают Божественную волю лирическому герою: «Ты убог, / Но 

теперь ты Господом храним, / Лишь Ему подвластный пилигрим» [там же, с. 136]. 

Первая часть диптиха – эта своеобразная философская загадка герою о 

божественной воле, на которую он дается ответ во второй части стихотворения. В 

диптихе Туроверова «Пилигрим» нет прямой отсылки к библейской легенде об 

испытании праведника Иова Богом, но однако событийные совпадения 

(посланные  Богом испытания герою – «Господь разрушил отчий кров, / 

Испепелил мой край пожаром, / Увел на смерть отца и мать, / Не указав мне их 

могил», мотив вынужденного отмеренного Богом страдания – «Заставил все 

перестрадать» и мотив проверки силы веры и терпения – «мои проверя силы» – 

позволяют увидеть в истории лирического героя художественную проекцию на 

жизнь библейского Иова [там же, с. 137]. Подчеркивает это сближение 
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упоминание страдания лирического героя (т.к. Святой Праведный Иов назван в 

Святоотеческой церковной традиции Многострадальным), кроме того Бог 

именует Иова – «раб Мой Иов» (Иов. 1: 8). В подобном ключе обращается Бог и к 

лирическому герою, называя его «мой верный раб» [13, с. 137]. Испытания, 

которые переносит по воле Бога герой стихотворения, подобно Ветхозаветному 

Иову, укрепляют его веру в справедливость Божественного предопределения: «И 

все настойчивей влюблялся/ В свое земное бытие. / О, счастье верное мое! / Равно 

мне дорог пир и тризна,– / Весь Божий мир – моя отчизна!» [там же, с. 137]. 

Святой Иов был вознагражден Богом – ему вернули здоровье, и он получил вдвое 

больше того, что он имел прежде. Вместо умерших детей у Иова родились семь 

сыновей и три дочери. В подобном ключе развивается и история героя диптиха 

«Пилигрим» Н.Туроверова. Бог исполняет его самое сокровенное желание – 

позволяет стать лирическому герою поэтом волею Божьей: «Мне сам Господь 

налил чернила/ И приказал стихи писать» [там же, с. 136]. В стихотворении 

Туроверова происходит преображение страдающего человека в исполненного 

Божественной благодати поэта, несущего в мир благую волю Творца. 

 Для лирика-донца, в 40-ые годы поднимающего тему поэта и поэзии, 

наиболее частотен мотив Божественного вдохновения. Прежде всего, он 

реализуется через личный контакт лирического героя с Богом: «Мне сам Господь 

налил чернила»; «И Господь, снисходительный Мастер, / Может быть и 

посмотрит на нас»; «И сам Господь в стихах ответит мне…» [там же, с. 136, 157]. 

В стихотворении «С тяжелым напряженьем и трудом...» (1941) 

противопоставляются два творца. Первый – охваченный Божественным 

вдохновеньем и второй, лишенный Божественной благодати, для которого 

творчество – тяжелый труд. В лирическом произведении этих двух поэтов 

сопровождает совершенно разные меты. Первый описан в следующих: 

«случайное вдохновение», «счастливый сон», второй изображается в следующих 

характеристиках: «тяжелое напряжение», «труд», «отчаяние», «мучительное 

сомненье» [там же, с. 157]. На богоизбранничество первого указывает «тайный 
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разговор» вдохновенного поэта с Богом: «И сам Господь в стихах ответит мне; / 

Но будет тайным разговор меж нами» [там же, с. 157]. 

Стихотворение «За легкомысленный язык» (1944) является своеобразной 

лирической молитвой героя, обращенной ко Всевышнему. Лирический герой 

готов принять любое наказание за свои грехи, но просит Бога не лишать его 

поэтического огня, вдохновения и не отбирать у него поэтическое, Божественное 

«взволнованное» слово [там же, с. 174]. 

В стихотворении «На простом без украшений троне» (1945) доминирующим 

является мотив последнего суда. Очень важно отметить, что «Страшный суд» 

происходит над двумя ипостасями лирического героя – человека и поэта. 

Лирический герой чувствует благосклонность, отеческую милость и строгость 

Всевышнего. Для него этот суд не столько наказание, сколько возможность узнать 

Божественную правду о себе как о человеке и поэте. Поэтому этот суд для него – 

долгожданный: «Вот он – долгожданный суд!» [там же, с. 179]. На «пороге нового 

простого бытия» сам лирический герой осознает, как убоги его поэтические 

упражнения. Однако последним аргументом, перевешивающим все грехи земной 

жизни и открывающим вход в Царство Небесное для героя, является его «лучший 

стих», который будет положен ангелом на весы последним: «Сколько веса в этой 

бедной лире, / Певшей о земном и для земных? / Ангел молча подбирает гири,/ 

Выбирая самый лучший стих» [там же, с. 179]. 

В лирике 40-х гг. постоянно повторяются мотивы: существования «живой 

строки» средь «мертвых слов» (причем постоянно подчеркивается связь этой 

поэзии со Всевышним) строки звучат «Господним голосом из рая» («Ты жаждешь 

ясности» (1945)); мотив животворящей музы, помогающей лирическому герою 

противостоять жизненному охлаждению («Лед вокруг давным-давно не сколот» 

(1945)) [там же, с. 180]. Приведенные строки из стихотворений 45-го года –

реминисценции из лирических произведений Н. Гумилева и являются 

продолжением его традиций, реализованных и в мотиве Божественного 

творчества и «живого» «вещего» слова («Когда, средь мертвых слов живая, / 

Звучит строка его стихов / Блистаньем звезд в полночном небе», «Ты ищешь 



129 
 
ясности, как чуда, / На затуманенной земле. / Ты мнишь ее посланцем тайным, / 

Во тьме сияющим мечом, / Все озарившим — но случайным, — / Из туч 

прорвавшимся лучом, / Господним голосом из рая»; «Но тогда нам сверкнули все 

слова, все истомы, / Как кочевницы звезды, что восходят раз в год», «И, как пчелы 

в улье опустелом, / Дурно пахнут мертвые слова», «Но забыли мы, что осиянно / 

Только слово средь земных тревог, / И в Евангелии от Иоанна / Сказано, что 

слово – это Бог» [там же, с. 180], [26, т. 2, с. 38, т. 4, с. 67]. 

В 50-е годы XX века в стихотворениях Туроверова, поднимающих тему 

поэта и поэзии, намечается эволюция. Поэтическое творчество, образ Музы 

корреспондирует с любовной тематикой («Гроза» (1951), «Осень» (1951), 

«Опьянеть от солнечного света...» (1953), «Очень много света...» (1953), «Сны» 

(1955), «Какие там стихи...» (1959)).  В стихотворении «Сны», этого периода, 

лирический герой осмысливает появление Музы, как свидание с любимой. Он 

замечает: «Ты мне являешься во сне/ Когда ты этого желаешь. / Твой выбор 

волен. И не мне/ Искать соперника. Ты знаешь» [13, с. 264]. Однако в 

произведении это единственное приземленное, уподобленное отношению между 

людьми, соотнесение. В дальнейшем эта приземленность преодолевается и 

сакрализуется. Это происходит за счет того, что уже не Муза спускается к поэту, а 

его стихи плывут – поднимаются в «торжественную синеву» с облаками. 

Стихотворение построено как возможность преодоления профанного понимания 

поэзии. Если первые строки стихотворения пространственно оформлены как 

горизонталь, связанная с земным существованием поэта, то во второй части 

выстраивается вертикаль, направленная в небесную высь: «В торжественную 

синеву/ К тебе плывущих со стихами» [там же, с. 264]. Таким образом, можно 

отметить крестообразную семантику построения данного стихотворения. 

Подобная оформленность, как будет показано далее, становится частотной для 

творческой индивидуальности Н.Туроверова. 

Мотив свидания с поэзией, с Музой повторяется и в стихотворении 

«Опьянеть от солнечного света» (1953): «Как, пришедших на свиданье, восемь/ 

Этих мимолетных строк» [там же, с. 256]. Обращает внимание, что в этом 
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стихотворении упоминается «долина… лучшая на свете», залитая солнечным 

светом с прозрачными лесами, ассоциирующаяся с раем. Подобное соотнесение 

позволяет лирическому герою максимально сблизить поэтические строки, с 

райской благодатью. Этот мотив, традиционный для поэзии Туроверова 40-х 

годов, продолжает свое развитие и в более поздней лирике. 

Из общего плана несколько выбивается более раннее стихотворение 

[«Гроза»] (1947, 1951). Оно построено на пересечении двух миров – реального и 

поэтического. Если в первом «Гроза кипит дождем и градом, / Гуляет ветер 

ледяной», то во втором, обозначенном поэтом как «поэтический бред», 

лирический герой живет «в Париже, как в саду» [там же, с. 197]. Именно в этом 

творческом мире он ищет ту, с кем ему предназначена встреча. Поэт не 

конкретизирует этот образ, но очевидно, что в нем сливаются черты земной 

возлюбленной и Музы. Лирическому герою не дано обрести эту идеальную 

ипостась на Земле: «И в каждой встреченной, случайной, / Уже не вижу красоты,/ 

Но все ищу в тревоге тайной/ Твои далекие черты» [там же, с. 197]. В данном 

стихотворении реализуется мотив соотнесения любви и поэзии в лирике 50-ых 

годов. Знаменательно, что если в стихотворении «Гроза» обозначены только 

поиски к обретению идеальной возлюбленной и Музы в едином образе, то в 

остальных стихотворениях их единение становится аксиомой для поэта.  

Еще одно проявление поэтического сопоставления «любовь – поэзия» 

можно проследить в стихотворении «Закурилась туманом левада» (1943), и более 

полной редакции под названием [«Осень»] (1951), которая была опубликована в 

газете «Русская мысль» (№ 392, 26 октября, 1951), цитируется по изданию «Бурей 

растревоженная степь!..» (2008). Лирический герой размышляет о своих 

«последних стихах», однако это не вызывает у него грустных раздумий. Для него 

внезапно «осень весною звучит» [10, с. 75]. Мотив весенней осени, проецируясь 

на последнее слово, реализуется в стихотворении как рождение единственных, 

последних, самых любимых, сокровенных, совершенных поэтических строк. Поэт 

не сомневается в бессмертии поэтического слова, которое продолжит свою жизнь 
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в этом мире «...Если знаешь, что лучше и снова / Твой наследник его повторит» 

[там же, с. 75]. 

Еще одним новым для творческой манеры Н.Туроверова является мотив 

соотнесения «музыки и Музы» в стихотворении «Лед вокруг давным-давно не 

сколот» (1945): «...Только муза! – музыка такая, / Без которой жить уже невмочь.» 

[13, с. 180]. Подобное соотнесение еще раз повторится в стихотворении 1951 года 

«Дети сладко спят и старики...»: «...Только там, у райских берегов, /Где с концом 

сливается начало, /Музыка неслыханных стихов…» [там же, с. 212]. Для 

Туроверова музыкальное не сливается только с поэзией, а обнаруживает связь с 

природным началом мира. Так в стихотворении «О сроках ведает один 

Всевышний Бог!» (написано между 1944 – 1947, издано в 1951 под названием 

«Покров») упоминается «тайная музыка казачьих рек» и «песни ветров над ними» 

[там же, с. 315]. Для поэта несомненна связь музыки казачьей земли с казачьей 

песней. Неслучайно в стихотворении «Февраль» (1953), реализующем мотив 

воскресения казачества, важным условием возрождения которого являются 

казачьи песни деда и вера «в Божью благодать» [там же, с. 255]. Мотив казачьей 

песни является частотным мотивом для лирики Туроверова. В стихотворениии 

«Опять, опять на Елисейских» (1938) поэт даже употребляет необычную строку, 

связывающую воедино, на первый взгляд совершенно разнородные явления: 

«Кубань течет, казак поет, / Казачка внемлет его песне;/ И вот назло небытию, / С 

тем казаком поешь ты вместе» [там же, с. 101]. Приведенный в начале 

поэтической строки параллелизм («Кубань течет, казак поет») концептуален для 

поэта. Использованный прием помогает установить единство музыки рек и 

музыки песен, а в более широком плане природное и поэтическое музыкальное 

родство. 

Еще одним необходимым поэтическим условием рождения «неслыханных 

стихов», связанных с божественной поэзией, для Туроверова является детскость и 

простота («Что-нибудь такое» (1955 – 1956) из цикла «Деревня»). Для поэта это 

вечные начала жизни и вечные спутники истинного поэтического творчества: 
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«Что-нибудь такое, – детское, простое, –/ Всем давным-давно знакомые слова…» 

[там же, с. 221].  

Стихотворения Туроверова 50-60-х гг., написанные в Европе, – 

художественное свидетельство эволюции темы поэта и поэзии в творчестве 

донского Бояна. Это, прежде всего, связано с изменившимся мироощущением 

казака-лирика. Меняется его отношение к эмиграции. Он все больше и больше 

чувствует чуждость Европы и ощущает себя «вольным пленником Европы», взор 

которого обращен на восток. В стихотворении «Опять, опять на Елисейских» 

(1938) неуместность и одиночество своего пребывания во Франции лирический 

герой выражает через строчки: «И по полям в закатном блеске, / Пугая всех, как 

некий черт, / Идешь в малиновой черкеске/ По направлению Конкорд» [там же, с. 

101]. 

Все эти негативные впечатления от пребывания в эмиграции реализуются в 

концепцию о страшном XX-м веке, который нельзя и невозможно описывать 

лирическими строчками: «Какой там страшный век и беззаконный атом, / И как 

писать о нем стихами вообще, / Когда тысячелетняя заплата / Еще цела на 

романтическом плаще» [там же, с. 263]. Мир «беззаконного атома» в 

стихотворении «Плащ» (1955) теперь доступен только для первого Божественного 

слова «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог» [Ин. 1: 1]. 

Именно к нему взывает лирический герой: «В начале было Слово: но такое, / Что 

нечего бояться нам теперь» [13, с. 264]. Однако лирический герой все чаще и 

чаще утрачивает с ним связь. Вместо музы, поэтическое вдохновение теперь 

вызывается вином: «Чем себя потешить? Только этим, / Бедняку доступнейшим 

вином. / Десять строк у стойки на рассвете, / В дивном одиночестве моем» [там 

же, с. 216]. Неслучайно лирический герой подчеркивает свое одиночество, и 

поэтические строки теперь рождаются в отсутствии Музы в стихотворении 

«Память» (с эпиграфом «In vino veritas»). Этот мотив корреспондирует с мотивом 

глухонемой и молчащей Музы в стихотворении «Муза» (1953). Интересно 

отметить, что в голосе Музы звучит и цветение трав, и превращение льда в 

солнце, и звон потоков, но для лирического героя это – «глухонемое пенье» [там 
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же, с. 255]. И последняя встреча лирического героя и Музы тоже проходит в 

молчаньи: «И будет ночь, и ты в молчаньи/ Придешь ко мне в последний раз, / 

Оставив где-то на прощанье/ Почти написанный рассказ» [там же, с. 255]. 

Стихотворению предшествует эпиграф из стихотворения «Муза» (1924) А. 

Ахматовой: «Когда я ночью жду ее прихода, / Жизнь, кажется, висит на волоске» 

[18, т. 1, с. 403], [13, с. 255]. Отметим одинаковые названия произведений А. 

Ахматовой и Н. Туроверова. Эпиграф из туроверовского стихотворения 1953 года 

акцентирует повторяющийся мотив двух произведений – появление Музы как 

прощание лирического героя с жизнью, как приход смерти. В лирическом 20-ти 

стишии «Больше ждать, и верить, и томиться» (1936) Н. Туроверова намечается 

еще одно сближение с ахматовской «Музой». Лирический герой рассказывает о 

своем наследстве: «Фея положила в колыбель / Мне свирель прадедовского края» 

[там же, с. 81]. Лирическая героиня «Музы» ждет покровительницу поэзии в виде 

«милой гостьи с дудочкой в руке» [18, т. 1, с. 403]. Она готова ради 

покровительства Музы отдать все: «почести, юность, свободу». Однако один 

взгляд на лицо покровительницы поэзии заставляет ее осознать, какой 

неподъемной и страшной будет цена: «И вот вошла. Откинув покрывало, / 

Внимательно взглянула на меня. / Ей говорю: «Ты ль Данту диктовала / Страницы 

Ада?» Отвечает: “Я”» [18, т. 1, с. 403]. В стихотворении Туроверова образ 

молчащей Музы, пришедшей ночью к лирическому герою, – предсказание 

приближающейся смерти («И будет ночь. И ты в молчанье / Придешь ко мне в 

последний раз, / Оставив где-то на прощанье / Почти написанный рассказ» [13, с. 

255]. Для лирического героя казака-поэта прощание с жизнью – это прощание с 

поэзией, это страшащее его молчанье. Завершающаяся его судьба названа «почти 

написанным рассказом», утрата мощи лирического слова, уподобленного солнцу, 

расцветающей траве, горной воде, дробящей скалы, звездному пути, сопоставима 

с утратой животворящей силы. В стихотворении «Музе» П. Полякова также 

смерть лирического героя изображена как последняя встреча с Музой и его 

последняя песня о Сербии, о второй славянской родине: «Пришла ты для 

последней встречи. / Что-ж … вновь с тобою запою» [39, с. 343]. Отметим 
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частотность образа Музы в лирике Туроверова по сравнению с казачьими 

поэтами. У Н. Келина в двух пражских сборниках муза упоминается лишь один 

раз («2-е письмо И. К.»). М. Волкова к образу Музы обращается в трех 

стихотворениях «Муза» (1956), «Сила слов», «Последняя муза». Образ 

покровительницы поэзии адаптирован под казачью музу в образе воина: «Дар 

песни – царственная милость – / Чем дальше, тем дороже мне, / Но все, меняясь, 

изменилось, / И муза – в латах и в броне!» [24, с. 105]. Муза в стихотворении 

«Последняя муза» (1961) уже не греческая девятая, а десятая («Девять муз знали 

греки, я знаю десятую: / Эта муза недавняя – только моя!») [там же, с. 178]. Образ 

казачьей покровительницы поэзии неуловим, отличается от облика «вечно-юной 

девы», «с кудрями до плеч» («Просто кто-то безликий, загадкою мучая, / В 

обрамлении ночи является мне / И безудержно шепчет про самое лучшее / Что и 

было и будет в подлунной стране») [там же, с. 178]. Однако казачья Муза дарит не 

только ночные строки, но и утреннюю забывчивость – лирическая героиня 

утрачивает стихи («Встанет день – встану я и вздохну неуверенно... / Наготове 

лежат карандаш и тетрадь. / Что писать? Как мне быть? – Все бесследно / 

растеряно / И нельзя ничего подобрать!») [там же, с. 178]. В мотиве утраты 

поэтического дара прежде всего отразилось представление казачьих поэтов, 

покинувших Россию, о расставании с родиной как убыванием силы лирического 

таланта (для туроверовских стихов нечастотным). 

В стихотворении «Элегия» (1954) появляется нетипичный образ для поэзии 

Туроверова («И вместо Музы – злющая Яга, / Переселенческая баба») [13, с. 262]. 

Однако данный образ логически завершает негативные коннотации, связанные с 

воплощением темы поэта и поэзии. Трансформация образа Музы определяется 

исчезновением казачьей Музы, Российской Музы и ее заменой на 

переселенческую – эмигрантскую злющую Ягу, переселенческую бабу. И в 

диптихе 1965 года «Как молния ночь озарила» созданные стихи для поэта – 

«отрезанный ломоть». Он уже им не верит и ненавидит, страшится их: 

«Становятся эти стихи, / Грузнее железного лома, / Как щебень, мертвы и сухи;/ И 

вот, я уже им не верю, / И, ненавидя, страшусь…» [там же, с. 272 - 273]. 
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В лирике 50-60-х гг. Н. Туроверова негативные коннотации темы поэта и 

поэзии все-таки уступают традиционному, классическому, светлому, 

гармоничному восприятию образа Музы. Это связано с тем, что поэт чувствует 

родство поэтического и священного Божественного Слова. 

Поэтому закономерно, что в стихотворении «Переправа» (1950) содержится 

посвящение «Музе». В данном стихотворении воссоздан образ Музы – 

неизменной спутницы лирического героя. Н. Туроверов создает поэтический 

эффект присутствия Музы в   судьбоносных моментах жизни как казачества в 

целом, так и своей биографии. Судьба лирического героя вписывается в историю 

казачества, уходящую корнями в глубокую древность, во времена Азовских 

походов. Поэтому муза одновременно сопровождает его в кровопролитных 

битвах недавнего времени и стоит вместе с защитниками древнего Азова: «Стояла 

на башнях Азова/ И снова в боях постоишь...» [там же, с. 206]. Классический 

образ «Музы» реализуется в данном стихотворении через мотив «вещего слова», 

которое она вручает своему избраннику. Лирический герой-поэт ощущает свою 

принадлежность к вечной цепи избранников – поэтов-пророков: «...Вручала мне 

вещее слово, / И снова другому вручишь...» [там же, с. 206]. Особенность 

стихотворения «Переправа» в том, что лирический герой не описывает ни 

вдохновение, ни поэтический жар. Муза обращает его взор на привычные и 

необходимые для казака реалии: Донская земля, Родина, битвы казачества, 

предки. Муза в стихотворении «Переправа» даже творчески очеловечивается и 

становится для поэта единственным, самым близким существом: «...Одна ты на 

свете, родная!..» [там же, с. 206]. Она становится для лирического героя 

своеобразным ангелом-хранителем, который сопровождает его даже в мире 

мертвых. В мотиве Божественного творчества и «живого», «вещего» слова 

проявляется Туроверов-классик, акцентировавший чувство гармонии от 

соприкосновения с Музой, с рождающейся поэзией. Этим данный мотив 

отличался от казачьей лирики, чаще всего диссонансной, трактующей 

покровительницу поэзии в виде «траурной» Музы («Но — только муки, но только 

боли / С собою, Муза, Приносишь ты. / Во тьме, неслышно, ко мне слетая / О 
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прошлом шепчешь, Будя печаль. / Меня ты мучишь, огнем пытая, / В очах слезою 

/ Скрываешь даль. / И вечно — в тоге. И вечно — в черной. / Тоской нездешней / 

Полны глаза..» [39, с. 144]. Для П. Полякова так же, как и для Туроверова, Муза 

является судьбой, хотя ее строки рождаются лирическим героем-поэтом 

парадоксально через молчание («И молчишь. Не сказанное нами / Завтра в песне я 

найду своей») [там же, с. 421]. 

 

 

2.4. Мотив духовной гармонии жизни казачества в поэзии Туроверова 

 

Как бы не был Н. Туроверов привержен к воплощению вечных и 

возвышенных тем, в глубине души он всегда убежден: без бытовых деталей, без 

реалий обыденной жизни его творчество потеряет красочность и реалистичность 

осмысления и изображения жизни. Еще А. Ахматова в своем стихотворении «Мне 

ни к чему одические рати…» (1940) отмечала: «Когда б вы знали из какого сора / 

Растут стихи, не ведая стыда. / Как желтый одуванчик у забора, / Как лопухи и 

лебеда. / Сердитый окрик, дегтя запах свежий, / Таинственная плесень на стене…/ 

И стих уже звучит, задорен, нежен. / На радость всем и мне» [18, т. 4, с. 222]. И 

действительно, за многими поэтами и писателями в сознании читателей 

закрепилось обозначение «бытовики» (особенно часто в этом контексте 

упоминались имена А.П. Чехова, Ю. Трифонова и др.). Однако само обращение к 

бытовой теме нисколько не принижает значение творчества писателей, 

обратившихся к изображению «фламандского пестрого сора». Быт для подобных 

поэтов и писателей – всегда особая сфера жизни, особая грань испытания 

человека, поэтому вполне естественно, что обыденная жизнь часто у них 

переплетается с «бытием» и за обычными житейскими проблемами внезапно 

раскрываются болевые точки времени. Казачий быт – это вообще уникальная и 

специфическая среда. В нем переплетаются воинское, номадическое, 

христианское и философское отношение к жизни. Все отмеченное, несомненно, 

играло важную роль и для творчества Туроверова. Поэт, как певец казачества, не 
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мог пройти мимо бытовых реалий жизни, без которых невозможно понимание 

особенностей культуры донцов.  Тема казачьего быта характерна для раннего 

творчества поэта и в полной мере отражает его миропонимание. 

Казачье бытописание пронизывают все ранние стихотворения Туроверова. 

«Вокруг простор пустынный и безбрежный, / А тут шалаш, бакшевник — дед 

глухой» [13, с. 39]. Действие стихотворения происходит на бахче. Здесь и «запах 

дынь, настойчивый и нежный», запах, пропитывающий все вокруг, и протяжный и 

сухой скрип кузнечика, и вяло-тепловатый вкус арбуза. Образы данного 

стихотворения густые, цельные, наполняющие собой все пространство. Одной из 

характерных особенностей произведений Туроверова и бытописательной лирики, 

в частности, является то, что все действия, описываемые в стихотворениях, как 

правило, происходят вне дома, вне казачьей хаты. Это обусловлено 

особенностями казачьего быта и жизни казака-воина, постоянно оторванного от 

родного дома.  Если и появляется в произведениях Туроверова мотив дома, мотив 

хозяйственной работы, то он обязательно связан с женским началом, как в 

стихотворении «Пустынно стало за гумном» (1917): «С кадушкой огурцов 

хлопочет молодайка, / И слышен крик ее с соседнего двора» [там же, с. 39]. Это 

стихотворение также типично для раннего творчества поэта.  Повседневные 

бытовые зарисовки, дополняя друг друга, создают в нашем представлении образы 

повседневной жизни казачества: «Пустынно стало за гумном и голо. / Снопы в 

скирду сложили у плетня; / И запахом укропного рассола / Пропитан воздух 

солнечного дня. / Лишь воробьев, в пыли купаясь, стайка / Одна на улице. О, 

страдная пора!..» [там же, с. 39]. Образы в стихотворении статичны, строго 

упорядочены. Укропный рассол пропитывает запах дня. И хотя на дворе страда, за 

гумном пустынно и голо. Эта, на первый взгляд, несогласованность образов 

связана ни с чем иным как с мироощущением кочевника-номада, для которого не 

существует конечной обжитой точки и относит нас во времена древней истории 

казачества с ее бескрайними кочевьями. Отсюда в стихотворениях Туроверова и 

общее ощущение пустынности. 
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Не мог Туроверов пройти и мимо одного из неотъемлемых занятий казаков 

– рыбной ловли. Особенность кухни донских казаков такова, что добрая половина 

блюд будут рыбными. Эта особенность жизни казачества, конечно же, связана с 

географическим расположением Войска Донского, с близостью Дона («Закат 

окрасил облака / И лег в реке отсветом рыжим. / Плотва склевала червяка, — / 

Мой поплавок давно недвижим. / Струит в лицо степная тишь / Последний хмель 

благоуханий. / Гляжу на сохнущий камыш / И не мечтаю о сазане») [там же, с. 

40]. Рыбная ловля для лирических героев казачьей поэзии – самопроизвольно 

рождающееся воспоминание. Так в стихотворении «Жако» П. Полякова память о 

Донщине начинается со спонтанных картинок, выплывающих из глубины 

подсознания: «Я гляжу — это чудится мне — / Снова с ним мы рыбалить идём. / 

Скоро солнце над степью взойдет, / Поплавки разглядеть нелегко» [39, с. 405]. 

Особенностью стихотворения Туроверова является то, что для лирического героя 

рыбная ловля – не способ добычи пропитания, а возможность единения с 

природой. Лирический герой не мечтает о сазане, он упоен струящейся в лицо 

хмельной степной тишью, он растворяется сознанием в окружающем мире. У 

Туроверова человек всегда является частью природы, частью природного мира. В 

стихотворении нет картин активного вмешательства человека в мир природы, не 

описывается упорный труд, к примеру, земледелие, нет описаний, как человек 

корежит, ранит землю, наоборот, показаны его мирные черты. Человек здесь – 

созидатель, сопродолжатель природного начала мира. Его деятельность как будто 

становится одной из начальных вселенских стихий. Даже лень у Туроверова – не 

праздность, а особое состояние души, ее напряженная работа. 

Одно из интереснейших преломлений мотив рыбной ловли получает и в 

стихотворении «Кукан». Это стихотворение – одно из поздних произведений 

поэта (написано оно в 1954 году), и если стихотворение «Закат окрасил облака...» 

(1916) – легкое и невесомое, раннее произведение Туроверова, то «Кукан» вобрал 

в себя определенный жизненный опыт поэта. «Разрозовевшийся восток, / 

Заветный час подходит ближе, / Заволновался поплавок, / Который был так 

неподвижен» [13, с. 218]. Стихотворение, как и «Закат окрасил облака...» 
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открывается пейзажной зарисовкой. Если сравнить эти два стихотворения, то 

нельзя не отметить определенную лексическую схожесть первых четверостиший 

при противоположности действий. Если в первом стихотворении лирический 

герой даже «не мечтает о сазане» и его «поплавок давно недвижим», то в 

«Кукане» – «заволновался поплавок, который был так неподвижен» (рыба 

клюнула на приманку). Также следует отметить тот факт, что в первом 

стихотворении действие происходит на закате – «закат окрасил облака», а во 

втором — на рассвете («разрозовевшийся восток»). И то и другое – лучшее время 

для рыбной ловли. Через эту деталь мы еще раз видим поэта, как большого 

мастера казачьего бытописания. Туроверов использует в своем стихотворении 

довольно интересное выражение: «Нельзя лещенка подсекать, / Когда клюет 

большая щука» [там же, с. 218]. Высказывание, используемое поэтом, явно 

афористично. Очевидно, можно сделать вывод о соотношении данного афоризма 

с известными русскими пословицами: «За двумя зайцами погонишься – ни одного 

не поймаешь» и «Лучше синица в руках, чем журавль в небе». Обращает 

внимание то, что афоризм Туроверова явно противоположен по смыслу русским 

пословицам. В нем отражен взгляд человека-охотника, удачливого добытчика. В 

то время как русские пословицы демонстрируют осторожность, выбор в пользу 

малого. Сопоставление данных пословиц позволяет почувствовать особый 

казачий менталитет. Зарисовка, посвященная рыбной ловле, составляет большую 

часть стихотворения. Последние десять строк – это философские размышления 

писателя, прямо связанные с описанием рыбной ловли. Лирический герой 

размышляет о том, что выпущенная на волю, рыба опять попадется на удочку: 

«Не поведет ли поплавок / Уже наказанная рыба» [там же, с. 218]. Последнее 

четверостишие переводит бытовые размышления поэта в совершенно иную 

плоскость. В стихотворении проводится параллель между рыбой и воином, 

побывавшем на войне, который вновь мечтает о ратном поле: «Вот так, побывшие 

в плену / Не сразу доверяют воле, / И пережившие войну / Опять твердят о ратном 

поле» [там же, с. 218]. Такого рода параллель между обычными жизненными 

реалиями и воинской службой отражает суть мироощущения казаков, которые в 
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любой момент должны были оторваться от мирной жизни и вступить в бой с 

врагом. 

Наряду с рыбной ловлей охота в жизни казака занимала особое место. Это 

был и способ к пропитанию семьи и рода, и постоянная тренировка в меткости и 

удали на время войны. Не успев достигнуть трехлетнего возраста, почти все 

казачата уже ездили верхом, а в пять лет учились стрелять из лука. У казаков 

всегда особым шиком считалось виртуозное умение обращаться с ним, даже когда 

лук уже вышел из войскового употребления, уступив место ружью и карабину. 

Все казаки – охотники от Бога. Многие на пари с десяти шагов выстрелом могли 

посадить пулю в пулю. С малолетства их приучали к охотничьей науке.  Во 

времена золотой орды охотились казаки с соколами, после XVIII века казаки-

дворяне – с собаками, но всегда казак – на коне. Охота на конях являлась 

национальной охотой казаков. Именно конь – неотъемлемый атрибут казачьей 

жизни, как в быту, так и на войне, охоте. 

Особое преломление мотив казачьей охоты получил в поэтическом 

творчестве Николая Туроверова. «Сижу с утра я на коне, / Но лень слезать, чтоб 

подтянуть подпруги. / Борзой кобель, горбатый и муругий, / Рысит покорно рядом 

по стерне» [там же, с. 40]. Стихотворение по смыслу разделяется на две части. 

Первая часть стихотворения – классическая казачья охотничья зарисовка. 

Восприятие мира происходит через казачьи реалии: «на коне», «подпруги», 

«муругий» (о масти собаки). Даже время ощущается героем по-казачьи: от точки, 

когда казак на коня сел, до времени, когда нужно подтянуть подпруги.  В 

стихотворении поэтом активно используются зооморфные образы. И если конь 

только упоминается, то, обязательный для охотничьей лирики Туроверова образ 

собаки, воссоздан в деталях. Присутствие друга человека – постоянная мета 

стихотворений казачьих поэтов о родном крае.  П. Поляков обращается к 

поэтическому жанру посвящения, адресуя его фокстерьеру Жако («Решено 

окаянной судьбой: / Одиноким ты кончишь, казак! / И вожу я под старость с 

собой / И портреты любимых собак. / Трубку я посильней раскурю, / Чтоб навеять 

ушедшие сны: / Он всё так же глядит на меня, / Куцехвостый Жако со стены») [39, 
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с. 405]. Вся зарисовка Н. Туроверова пропитана казачьим мироощущением. 

Привычность действия и ощущение удобства героем создает образ человека-

кентавра, слитого с конем. Вокруг ничего лишнего – казак, конь, собака. Общее 

восприятие первой части своим безмятежным, дремотным и слегка ленивым 

настроением возвращает нас к стихотворению «Закат окрасил облака...». Эта 

безмятежность обусловлена размеренным устоявшимся казачьим бытом. Но вот 

зарисовка обрывается, и уже из второй части мы понимаем, что эта охота – не что 

иное, как воспоминания лирического героя о былом, о том, что уже никогда не 

повторится. Охота с собаками, как мы уже упоминали, – дворянская охота. 

«Облака и запах чабрецовый» – восприятие России, которую утратил герой. Эти 

образы придают переживаниям дополнительную остроту, и даже прошлая 

ленивая безмятежность воспринимается теперь остро и ярко. Восприятие 

воспоминаний передается через эпитет «остро» [13, с. 40]. Воспоминания героя — 

воспоминания через призму гражданской войны, когда все привычное начинает 

приобретать другую ценность. Стихотворение проникнуто общим ощущением 

казачьего пути. Этот путь проходит из прошлого в настоящее, из памяти в 

реальность, а день, который вспоминает лирический герой, — ни что иное как 

точка отсчета. Этот день для поэта своего рода прадень – он сродни дню 

сотворения мира (в данном случае казачьего мира лирического героя): «Я знаю, 

этот день, не первый и не новый, / Собой не завершит в степи мой путь… / И 

вспомню после остро как-нибудь / И эти облака, и запах чабрецовый» [там же, с. 

40]. Облака в контексте стихотворения – образ вечности. Важное значение имеет 

и мотив «запаха чабрецового». В России чабрец искони называли богородской 

или богородицыной травкой. В обычае было в день Успения Богородицы пучками 

ароматной травы украшать иконы с изображением Богоматери. Россия – дом 

Пресвятой Богородицы, а, следовательно, этот образ в стихотворении не случаен. 

«Запах чабрецовый» – Донщина, которую утратил лирический герой. Также 

чабрец называли травой всех храбрецов, отсюда чабрецовый запах в степи 

символизирует собой образ казачества, как храброго степного воинства. 
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В стихотворении «Отец свой нож неспешно вынет» Туроверов создает 

впечатления молодого человека, еще только входящего в жизнь. Восприятие 

лирического героя очень остро реагирует на обыденные реалии казачьего быта и 

поэтому для него не просто «охотничий нож», а «охотничий огромный нож». За 

этим «грозным» действом отца следует совершенно безобидное бытовое действие 

– отец режет дыню. Однако перед нами не просто поглощение пищи, а именно ее 

вкушение. Этому способствует и то, что бакшевник долго выбирает дыню, и то, 

что лирический герой замечает: «Течет по пальцам сладкий сок, / Он для меня 

охот всех слаще» [там же, с. 73]. В этих строках сок дыни для нас ассоциируется с 

божественным нектаром и не случайно он в данный момент самое желаемое для 

лирического героя. Именно через поглощение пищи автор передает ощущение 

полноты, сладости жизни, поэтому здесь явно прослеживается намечающаяся 

параллель: сладкий сок дыни – вкушаемая сладость полнокровной жизни. 

Описанная сценка запечатлевает время отдыха, спокойствия, расслабленности, 

безмятежности. Детскость героя придает особенную юмористическую концовку 

стихотворению: «Но как охотник настоящий, / Собаке лучший дам кусок» [там 

же, с. 73]. Герой дает собаке кусок дыни вместо мяса, мысля себя настоящим 

охотником-казаком. В стихотворениях «Детство», «2-е письмо И.К.» Н. Келина 

воспоминание о ребяческой поре у лирического героя также настроено через 

вкусовое ощущение: «Варят варенье. Тишь. Тень. / Вкусная, нежная пенка. / Любо 

мне вылизать таз, / Медный, горячий и липкий / Ну и раздолье у нас — / Черной 

смородины нитки» [27, с. 79]. Даже когда лирический герой в памяти не может 

избавиться от чувства старости («хрычами старыми, как пень», «чужбины 

видевшую плешь...»), восприятие от полноты прошедшей детской жизни 

передается как арбузное амбре («И пусть несет в просторы муза / Мой вопль о 

сгубленной судьбе; / Но чую, Ваня, сок арбуза / Опять стечет по бороде») [28, с. 

67]. Как и в лирике Н. Туроверова, малолетство казачонка у Н. Келина проходит в 

окружении растительного мира, населенного различной живностью: от 

насекомых, птиц, рыб, земноводных до анималистических образов. 
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Еще в одном из «охотничьих» стихотворений «Пущу собак. И как дитя 

заплачет» (1926) Н. Туроверова запечатлено сознание казака-охотника, 

восходящее к древнему языческому сознанию. Поэт воплощает один из 

древнейших инстинктов человека – инстинкт homo-venator. Строки: «Острием 

старинного кинжала», «О, мудрая охотничья наука» характеризуют охоту как 

сакральное действо, которое герой по неопытности нарушает [13, с. 41]. Старая 

седеющая сука и отцовский доезжачий Устин создают старый неизменный образ 

казачьего мира. Им противоположен молодой неопытный герой, который своей 

горячностью нарушает старинные законы казачьей «охотничьей науки». 

Неслучайно Устин употребляет слово «расчет», упрекая лирического героя в 

безрассудности: «...Опять паныч у вас расчету мало…» [там же, с. 41]. Именно 

«расчет» составляет основу казачьей «охотничьей науки», умение исключить все 

лишнее, приносящее страдание животным и излишнюю жестокость в это действо. 

Ошибка героя заключается в том, что он спустил свору на одного зайца, когда по 

правилам требуется спускать одну собаку.  

Особенность стихотворения «Собака» (1965) в том, что оно как бы написано 

от лица «густопсового пожилого кобеля» («Я – густопсовый пожилой кобель…») 

[там же, с. 242]. Данный прием весьма распространен в русской литературе, 

достаточно назвать повесть Л.Н. Толстого «Холстомер», представляющую собой 

рассказ мерина о своей жизни.  В стихотворении упоминается еще одно 

действующее лицо – хозяин собаки – «охотник на покое» [там же, с. 242]. Кобель 

предрекает смерть герою. Именно в этом и содержится особый смысл 

стихотворения. Автор запечатлевает особую смерть – смерть охотника, 

прочувствованную и предсказанную именно собакой: «Хозяйская стояла смерть / 

В открытом поле за сараем» [там же, с. 242]. В стихотворении обыгрывается 

философская ситуация homo-venator, утратившего охотничье чутьё. И только 

собака чувствует, что он превращается в добычу – добычу смерти: «...Все говорят, 

что нет глупее нас, / Борзых. Пожалуйста, не верьте. / Никто не знает лучше нас / 

Незваный час хозяйской смерти» [там же, с. 243]. 
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Мироощущение донцов определяется ландшафтной рамкой их проживания 

– степи, Дон. Родные просторы стали важнейшей составляющей казачьего 

менталитета. Топография местности, степь и Дон как фрагменты земледельческой 

картины мира казачества определили восприятие этого южнорусского хронотопа 

не только в виде одушевленного существа или истории исконных защитников 

рубежей, но и через бытовые реалии жизни станичников. С.А. Кононова выделяет 

три «фундаментальных образа» в мировосприятии казачества: «Территория 

обитания казаков: необъятная степь, вольный ветер, то тихий, то взволнованный 

Дон – определяет их духовные устои и обычаи. Широта и простор донской степи 

– это географический и вместе с тем духовно-эмотивный фактор становления 

казачьего менталитета» [173, с. 18]. Е.Д. Гиже в статье констатирует, что «в 

большинстве стихотворений Туроверова всегда достигается это священное для 

казачества единство – степь, ветер и Дон» [103, с. 297]. А. Кротова в диссертации 

отмечает: «В лирике Н. Н. Туроверова проявились черты образа степи, 

свойственные донскому фольклору» [192, с. 80]. Исследователь выделяет два 

значения «амбивалентного» топоса степи: «с одной стороны, он связан с родным 

Донским краем, с другой, – является небезопасным пространством Дикого поля» 

[там же, с. 80]. Характеризуя степь как пространство родины, А. Кротова выявила: 

эпитет степи синий; степные запахи (полыни, чабреца); степь «наделена 

свойствами живого организма»; её разлад с небом (ветром) и мотив примиренья с 

ним, реализованный через образ радуга; «воспоминательный» образ полынного 

пространства; ассоциация топоса с пепелищем, образ сгоревшей степи; степь 

реагирует и отражает социальные потрясения реальности, «вручает лирическому 

герою «светлый жребий», выступая в качестве судьбы или высших сил» [там же, 

с. 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88]. «Небезопасное пространство Дикого поля», 

выступающее как «ключевой концепт самосознания казачества», 

противопоставлено городу; «место подвига», стяжания «бранной славы»; «несет 

черты «антидома», враждебного пространства» [там же, с. 85, 86, 87, 88]. Очень 

важно, что А. Кротова анализирует хронотоп степи в единстве с образом ветра. 

Отмечаются эпитеты воздушной стихии, использованные Туроверовым: 
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«сумасшедший», «пьяный», «голубой», «дорожный», «дикий», «неугомонный», 

«чабрецовый» и др.  [там же, с. 89 - 96]. Исследователь отмечает эволюцию образа 

ветра от «явления природы» до «символа роковых для казачества событий XX 

столетия» [там же, с. 88 - 89]. А вот образ еще одного доминантного 

составляющего хронотопа казачьей земли – Тихого Дона – А. Кротова не делает 

предметом анализа. Е.Д. Гиже в статье «Константы мировоззрения донского 

казачества в творчестве Н.Н. Туроверова и М.А. Шолохова: степь, Дон, ветер» 

рассматривает данные образы как взаимодействующее и взаимосвязанное 

«священное для казачества единство» [103, с. 297]. По наблюдению 

исследователя, степь (Туроверов «ставит степь в один ряд с членами семьи»), Дон 

(«символ жизни», «лучшее воспомнание детства» «образ великой казачьей реки»), 

ветер («вольный, своенравный, стремительный» ветер важен «для понимания 

характера казака», «дополняет и оживляет образ знойной, бескрайней степи») 

репрезентируют родную землю, родные берега [там же, с. 295, 296, 297]. 

Отмеченное исследователями триединство очень важно для понимания 

идеального состояния казачьего мира. Во многих стихотворениях Н. Туроверова 

степь, Дон, ветер – составляющие идиллического родного хронотопа донцов.  

Одно из лирических произведений, воплощающих идеальный континиум, – 

«Степь» (1946). В стихотворении воссозданы образы Тихого Дона (автор называет 

его Донец), степь («Сияла степь все суше, горячей...»), ветер, разрушающий сон, 

сухую неподвижность просторов, придающий им движение, витальность («Опять 

в степи неугомонный ветер. / Свистит ковыль, качается бурьян»). Особо отметим, 

что все пространство пронизано Божественной гармонией, наполнено смыслом, 

целесообразностью, соединяясь через чувство любви с лирическим героем («И не 

было страны подобно этой, / Где б можно было задыхаться так / От счастья и от 

солнечного света») [13, с. 193]. Бытовые и автобиографические детали в 

лирическом произведении приобретают символическое звучание. Посвящение 

(«Памяти отца») и образ патриархального казачьего устройства мира отсылает к 

образу Отца Небесного. Описание рыбной ловли в Донце ассоциативно как 

опознавательный знак рыбы – символа христианства, воплощающего очищение, 
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духовное перерождение, изобилие, единство мира и людей (с греческого рыба 

(ихтис) – аббревиатура высказывания «Иисус Христос, Сын Божий, Спаситель). 

Стихотворение «Степь» (1946) делится на три части. В первых двух запечатлены 

противоположные ситуации. В начале стихотворения образ лирического героя 

отражает полноту восприятия жизни, а во второй части лирический герой отлучен 

от охоты по малолетству: «По малолетству за осенним зверем / Не пустит нас 

стареющий отец…» [там же, с. 194]. Первая часть стихотворения построена как 

изображение мира, полного «таинственных вещей» [там же, с. 193]. Лирический 

герой остро присматривается к окружающему, его привлекает в мире любая 

деталь, любая реалия заставляет его задыхаться от восхищения и ощущать 

радость жизни. Сам лирический герой характеризует себя: «А я был жаден, 

беспокоен, зорок» [там же, с. 193]. Все названные три качества отражаются в 

характере изображения. Жадность героя трактуется как ощущение восторга от 

реалий казачьей жизни, от страны: «И не было подобных ей собак, / И не было 

страны подобной этой, / Где б можно было задыхаться так / От счастья и от 

солнечного света»  [там же, с. 193]. Беспокойство героя связано с его стремлением 

принять участие во всех казачьих делах: «В Донце ловил я голубых лещей, / И 

хищных щук, и сонных красноперок. / А в длинных буераках за Донцом, / Без 

промаха стреляя куропаток, / Я мог уже соперничать с отцом, / С охотниками 

быть за панибрата» [там же, с. 193]. Полная погруженность лирического героя в 

донской быт передается через строки: «Я забывал, что надо пить и есть» [там же, 

с. 193]. Третья черта – зоркость отражается в восприятии мира в красках 

(«голубые лещи», иносказательное описание цвета шерсти собаки – «золотого», 

«солнечный свет», «сиянье степи» и т.д.); в пространственном измерении 

(«длинные буераки за Донцом», «протяженная степь»); в звуках (голос 

«тоскующего» кузнечика), а также метафорическая оценочность мира («хищные 

щуки», «сонные красноперки», «тоскующий кузнечик»). Данное свойство 

личности лирического героя отличает и персонажа повести «Степь» А.П. Чехова – 

мальчика Васю, который обладает «поразительно» острым зрением («Один только 

Вася видел что-то своими мутными серыми глазками и восхищался. Зрение у 
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него, как потом убедился Егорушка, было поразительно острое. Он видел так 

хорошо, что бурая пустынная степь была для него всегда полна жизни и 

содержания») [48, т. 7, с. 55]. И у Чехова, и у Туроверова, у поэта-казака вслед за 

мастером короткого рассказа, зоркость и острота выходят за пределы 

физиологического свойства. Чехов трактует необычное зрение Васи как 

существование героя в личном, «собственном» мире: «А Вася видел играющих 

лисиц, зайцев, умывающихся лапками, дрохв, расправляющих крылья, стрепетов, 

выбивающих свои «точки». Благодаря такой остроте зрения, кроме мира, который 

видели все, у Васи был еще другой мир, свой собственный, никому не доступный 

и, вероятно, очень хороший, потому что, когда он глядел и восхищался, трудно 

было не завидовать ему» [там же, т. 7: 56]. Цитата об остроте видения мира в 

творчестве Н. Туроверова обретает интертекстуальность. Повторяющееся 

функционирование реминисценции переводит деталь, физиологическую черту в 

ситуационно-сюжетный элемент, трансформируясь в мотив зоркости. В лирике 

Туроверова он реализуется как особый, индивидуальный, казачий взгляд на мир, 

отличающий донцов от других народов. За обычными бытовыми деталями 

лирический герой внезапно прозревает культурно-историческое. За обычной 

казачьей жизнью начинает прослеживаться вся классическая мировая история – 

Троянская война, Древняя Греция: «Собака верная со мной не разлучалась, / Ее в 

репьях всклокоченная шерсть / Руном мне драгоценнейшим казалась» [13, с. 193]. 

Из второй части стихотворения словно исчезают краски, звуки, яркое 

восприятие, радостные чувства. Все это накладывается на ощущение 

наступающей осени. В стихотворении преобладает темная цветопись («черные 

скирды», «бушует ночь») или отсутствие красок: поэт не описывает цвет неба, 

замещая его эпитетом «печальный» («В печальном небе») [там же, с. 193-194]. 

Этот эпитет полностью выражает мироощущение лирического героя и 

противостоит ощущению полноты жизни, выраженному в первой части 

стихотворения. Даже в описании шерсти собаки наблюдается снижающий 

эффект: если в первой части цвет шерсти уподоблен цвету руна, то во второй он 

назван «рыжим» («мой рыжий пес») [там же, с. 194]. 
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Природа также соответствует пессимистическому настроению лирического 

героя: «И машет нам тревожными руками – / Зовет домой – полураздетый сад» 

[там же, с. 194]. Во второй части явления мира обнаруживаются в умирании, 

пустынности: («Под ветром тлеет медленный закат», «А дичи нет»), и мир теперь 

оценивается героем как «пустой», небо как «печальное», степь как «мертвая» [там 

же, с. 193-194]. Казалось бы, такое восприятие окружающего обусловлено тем, 

что «...По малолетству за осенним зверем/Не пустит нас стареющий отец» [там 

же, с. 194]. Однако это поверхностное объяснение. Лирический герой понимает: 

главное в том, «что нашей воле подошел конец» [там же, с. 194]. На первый 

взгляд, это чувство сугубо индивидуально, но год написания стихотворения 

(1946) позволяет придать этой строчке обобщающе-философский смысл – 

казачество утрачивает свободу и обречено на умирание. 

В третьей части стихотворения намечается синтез мотивов, выраженных в 

предыдущих частях. Лирический герой малодеятелен, однако это качество 

исполнено той полноты жизни, которая характеризовала ощущения героя из 

первой части стихотворения: «Куда спешить, когда уверен в том, / Что этот день 

не может повториться» [там же, с. 194]. Простые казачьи реалии снова обретают 

для поэта свой сакральный смысл («Священный час еды! Благословенный час», 

«блаженный покой») [там же, с. 194]. Такое изменение в восприятии жизни 

связано с тем, что лирический герой внезапно почувствовал божественную 

благодать в обычной жизни. Именно вера помогла ему по-новому прочувствовать 

мир, воспринять себя под дланью Бога, увидеть совершенство замысла 

Всевышнего в тварном мире: «Счастливый день, ниспосланный от Бога!» [там же, 

с. 194]. В описании лирического героя воссоздается ощущение того, что 

божественный свет заливает весь мир. Неслучайно автор использует эпитет 

«чудесный», ассоциируя этот свет с чудом [там же, с. 194]. Завершается 

стихотворение необычным образом: «Мир, одетый в голубое» [там же, с. 194]. 

Этот мифопоэтический небесный образ выражает веру автора в то, что весь мир 

осиян божественной благодатью, и милосердие Божие не оставит казачество. 
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Образом голубой казачьей степи завершается также стихотворение «Ах, 

Боже мой, жара какая» (1930): «О, степь, от зноя голубая» [там же, с. 73]. Эта 

цветопись наиболее характерна для многих стихотворений Туроверова. Сам поэт 

постоянно выбирает и изображает в своих охотничьих стихотворениях жаркий 

солнечный день. Нам представляется немаловажным, что именно в этот момент 

для лирического героя проявляется максимальная насыщенность голубого цвета, 

подсвеченная яркой солнечностью дня. Лирический герой Туроверова всегда 

воспринимает голубое в своем огнецветном сиянии, поэтому голубой цвет для 

него всегда искрится, сверкает, сияет. В этом сиянии лирический герой ощущает 

божественную благодать. Стихотворение «Ах, Боже мой, жара какая» пронизано 

ощущением спокойствия, ленивой неги: «собака, будто неживая; спящий отец; 

знойная сухмень; жара; солнца нестерпимый свет; горячий день; отсутствие тени; 

маленькие деревца» [там же, с. 73]. Все описанное словно изнемогает от 

солнечной жары, ощущая жаркое спокойствие жаркой степи. Этому внешнему 

спокойствию противостоит внутреннее напряжение лирического героя, который 

имплицитно, независимо от сознания – «Запомню, сам того не зная / И буду 

помнить до конца...» вбирает в себя профиль спящего отца на фоне голубой от 

зноя степи [там же, с. 73]. В стихотворении присутствуют непосредственные 

реалии, связанные с охотничьей тематикой: «И жаркий блеск его двустволки, / И 

желтой кожи патронташ, / И кровь, и перья перепелки, / Небрежно брошенной в 

ягдташ» [там же, с. 73]. Однако эти реалии скорее этнографичны и второстепенны 

в созданной автором картине мира, исполненной философской мудрости и 

спокойствия. Чувство любви к казачеству, верности его традициям, описание 

казачьего мира подается в стихотворениях Туроверова через определенные 

детали, порой автобиографичные, близкие и понятные лирическому герою. Чаще 

всего это запахи чабреца, полыни, жаркий, залитый солнцем день, образ отца, 

сладкий сок дыни, голубая цветопись и т.д.  

Стихотворения, отражающие гармоничный образ казачьего мира, чаще 

всего построены у Туроверова как единый хронотоп, отражающий идеальное 

сочетание стихий земли (степь), воды (Донец) и неба (ветер). Если данное 
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триединство нарушается, картина мира у поэта дисгармонична. Н. Туроверов не 

всегда воплощает в стихотворениях все три составляющих, чаще всего это 

равнинное пространство, за ней по частоте изображения следуют воздушное и 

водное. В ряде лирических произведений триединство стихий автор передает 

через единый эпитет, характеризующий и степь, и Донец, и ветер.  Троп голубой 

отражает идеальное, гармоничное состояние мира, знаково воплощая каждую 

стихию: и землю, и воду, и воздух («Голубая полынная лепь»; «О, степь от зноя 

голубая»; «Казачьи кости в голубой полыни»; «И этот ветер голубой / 

Средневекового Черкасска»; «Что кажется весь мир одетым в голубое») [там же, с. 

45, 73, 97, 96, 194]. Голубой как описание Донца автор не применяет, учитывая 

его шаблонность и избитость, но он использует этот эпитет, описывая пойманных 

рыб («В Донце ловил я голубых лещей»), лодки («Лодки голубые у причала») 

[там же, с. 193, 212]. Отметим, что в этот ряд входит и троп, обозначающий 

цветопись стихов («Но зачем голубые чернила / Превращаются в черную кровь?»; 

церкви («А купол церкви голубой / Плывет воздушным шаром...») [там же, с. 131, 

207]. Даже когда в стихотворении изображаются лишь степь и ветер, третья 

стихия присутствует в водной поэтике описаний реалий. Так в стихотворении 

«Куда ни посмотришь — все наше» (1941) упоминания и описания реки нет, 

однако строчка «Стекает пшеничная струйка / Под жернов…» напоминает о 

незримом постоянном присутствии Дона в казачьей жизни [там же, с. 124].  

Разрушенная гармония казачьего мира передается через сожженную пожаром 

степь («Черед часов был тих и плавен, / Крепка была родная лепь, — / Давно 

забыли, что Булавин / Дымил пожаром эту степь»); эпитет мглистый, вкусовое 

ощущение горечи полыни («И эту степь, где бродят дрофы / В сухом разливе 

ковыля; / Кто дали мглистые раздвинет / Унылых лет глухую сень, — / И снова 

горечью полыни / Дохнет в лицо горячий день») [там же, с. 49, 69].  

Гражданская война полностью меняет облик родного края, он становится 

более суровым, беспощадным, и лирический герой начинает его заново постигать 

и осознавать («Знамена, стяги, бунчуки / И, дикой местью пламенея, / Восстав, 

дралися казаки. / А там, где раньше были дачи, / Полков младых ковалась крепь. / 
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Блестел собор с горы иначе — / Иной теперь вставала степь») [там же, с. 51]. 

Описание степи, погруженной в хаос гражданской войны, у Туроверова 

подчеркнуто дисгармонично, но его лирический герой стремится в душе 

преодолеть это разрушение казачьего миропорядка, принимая происходящее как 

Божественный промысел. Чаще всего это связано с описанием голубого снега как 

отражения небесного мира в стихотворении «Снег» (1924) («Ты говоришь: 

“Смотри на снег, / Когда синей он станет к ночи. / Тяжелый путь за прошлый грех 

/ Одним длинней, другим короче, / Но всех роднят напевы вьюг, / Кто в дальних 

странствиях обижен. / Зимой острее взор и слух, / И Русь роднее нам и ближе”») 

[там же, с. 65]. В более поздних стихотворениях дисгармонию разрушенного 

казачьего миропорядка поэт искупает / компенсирует блаженством и радостью от 

воспоминаний о Донщине и неизбывной, не проходящей с годами любовью к 

родному краю. Для творчества П. Полякова частотен образ дисгармоничной 

степи, Донщины. Даже в воспоминаниях родная земля видится через «слезой 

затуманенный взор» («И тогда их слезой затуманенный взор / Видит степь 

Донщины, видит сонмища гор») [39, с. 366]. Мотив умершей или спящей степи 

воплощается через прием метафоризации: казачьей земле русские «мятели» 

(донской якающий говор) стелят саван в стихотворении «Заколдованный путь» 

(«Что-же степь — умерла или спит? / Ей отходную, радуясь, пели, / Саван 

русский стелили мятели, / Подвывая слова панихид») [там же, с. 139]. Данный 

мотив реализуется в образах Донщины, покрытой кровью, закованной в цепи, 

степи, с «залегшей» над ней «вековой ночи» («Новая песня», «Степи», «Эпилог»), 

в градации переносных значений продажи «Степи» «Северу жадному» («Песнь 

песней», «Семен-отрок»), эпитетах с оттенками оксюморона («И страдалица — 

вольная степь» («Станица Терновская»), фольклорной метафорой «поникшего 

цветка степного» [там же, с. 141, 143, 146, 60, 84], [36, с. 211, 36]. Если в 

творчестве П. Полякова и развивается мотив гармонии донского пространства как 

триединства степи, Дона и ветра, то только в произведениях, воспевающих 

прошлое казачества и обязательно с обусловленностью и взаимосвязи хронотопа с 

такими казачьими чертами, как вольность, героизм, отстаивание родины ценой 
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собственной крови. При этом степь изображается автором как правосланый 

хронотоп, донское пространство – Богородичная земля, а Идеал назван Степным 

(«Защищать Богородичен Дом / Умереть за Степной Идеал») [там же, с. 34].  В 

дисгармоничном новом мире даже водная стихия Дона у Полякова меняется, 

утрачивая мощь, силу, полноводность («Но — не сердись. Дон наш скоро 

преставится, / Вытесан, вытесан крест»; «Видит полный трупов / Обмелевший 

Дон») [там же, с. 9, 129]. Трагедия превращения гармоничного казачьего мира в 

дисгармоничный, в авторской трактовке, в предательстве донцов, забывших 

традиции своих предков, отказавшихся от вольности, чести, доблести, славы («За 

измену степи — выгнал нас Христос!») [там же, с. 86]. Связь лирических героев 

Н. Туроверова, П. Полякова со степью несомненна. Она проявляется во всем, 

сливаясь с чувством любви к Донщине. Лирический герой Н. Келина 

манифестационно декларирует семейную родственную связь со степью: «Сын 

степей и равнин, / Я пришел не один / На чужбину размыкивать горе»; «Я всю 

душу мою / Отдал степи в полон»; «Степь не выдаст своих, степь родимая мать» 

[27. с. 3, 7]. Е.Д. Гиже в статье несколько преувеличивает, истолковывая строки 

Н. Туроверова о «запоминании» жаркого степного дня «с жадностью ребячей» 

«восьми неполных лет» и «профиля спящего отца» на фоне голубой степи, как 

свидетельство того, что автор «ставит степь в один ряд с членами семьи» [102, с. 

296]. Поэт, скорее, подчеркивает естственность казаков, их природосообразность.  

А вот в стихах Н. Келина, как и прозе М. Шолохова, действительно, 

прослеживается сыновнее отношение к матери-степи («Родимая степь под низким 

донским небом! <…> Низко кланяюсь и по-сыновьи целую твою пресную землю, 

донская, казачьей, не ржавеющей кровью политая степь!») [49, т. 3, с. 53]. Степь 

для лирического героя Н. Келина – родная колыбель, из которой вырастает 

человек, казак и поэт («В звонкой песне моей / Я принес из степей / Много 

солнечных слов и созвучий») [27, с. 4]. Донщина у поэта ассоциируется с 

простором, где только и может проявиться вольность казачества, для него это 

место – идеальный антураж для жизни казачества («Эх ты, степь моя, Дикое Поле 

… / Голытьба, курени и простор... / Эх ты, волюшка, вольная воля, — / Ни лесов, 
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ни стесняющих гор...») [там же, с. 8]. Пространству степи традиционно для 

эмигрантской казачьей поэзии атинонимичен Север, это направление, откуда 

приходит исконный враг, обладающий колдовскими силами, заковывающий 

«старый Дон» в «неразрывные цепи» [там же, с. 14]. Лирический герой Н. Келина 

сохраняет и декларирует родство со скифами А. Блока, бравируя своей 

нецивилизованностью, непредсказуемостью и опасностью для Европы («Флаг, 

мой флаг степного дикаря, / Весело несу в суд мирской молвы.. / Пусть глядят в 

сумрачной Европе»; «Мы скифы, нас много, мы злые; / В нас кровь, как текучая 

сталь; / В нас грозная дремлет стихия; / Как сфинксы мы вперились вдаль»; «Мы 

сильны и дики в разгуле… / Жалеть — нам судьбой не дано! / Гей, слышишь, 

Европа, в том гуле / Погибнуть тебе суждено.) [там же, с. 20, 121]. Скифские 

черты (вольность, боевая слава, мужественность, сила, героизм, слово Атамана, 

разинское бунтарство), порожденные степью, сохраняются у лирического героя и 

в эмиграции, навсегда делая его чужим для Запада. Готовность степи к восстанию 

поэт определяет через слово «затабунится» («И горе соседям, коль в бешеном 

споре / Волной затабунится Степь»). В этом же стихотворении «Мы гордое 

племя! Мы вольные птицы!» воссоздан образ могучей казачьей конской лавы, 

готовой обрушиться на врага [там же, с. 51].  

В ряде стихотворений Н. Келина меняется военный степной антураж на 

мирный. Поэт воссоздает образ идеальной, мирной степи, то весенней 

пробуждающейся, то осенней грустной, впадающей в спячку, симптоматично, что 

этот раздел сборника назван «Былое» («Казачьи думы», «Опять уйти в родные 

степи», «Полдень», «Осень», «Степь шуршит пожелтевшей травой»). В 

стихотворении «Я вышел в ночь. Луна над степью рдеет» лирический герой 

оказывается во власти прапамяти предков, и донское пространство меняется: луна 

«рдеет» как «древний щит забытого бойца», по балкам «подымает пыль», 

«ласкает» «трепешущий ковыль» древний «степной» бог [там же, с. 105].  

Погруженность в прошлое для автора концептуально, оно восстанавливает 

гармонию степного казачьего мира в пространстве памяти, создавая 

успокоительную иллюзию-утопию, утверждающую универсальность когда-то 
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бывшего и возможность его возвращения. В разделе «Изгнанье» доминирующим 

оказывается образ «бесприютной», «беспокойной» степи. Лирический герой не 

может к ней вернуться, так как «все тропинки в степи заросли травой», и душа его 

устала («Жизнь поворотила к Родине спиною, / Обростает мохом чахлая душа, / 

Забываю дом мой — дом мой над рекою, / В зарослях тугого друга-камыша») [там 

же, с. 129].  Он уже не слышит ответного звукового отклика с далекой родины, 

который раньше доносился до него через пространство, хотя знак вопроса в 

предложении оставляет надежду («Мне не ответит степь приветом/ И нежным 

звоном ковыля?..») [там же, с. 131].  Лирический герой обращается к природной 

душе степи, потому что только она осталась хранительницей казачьих традиций, 

обычаев, легенд, только сохранились идеалы донцов («Быть может мой потомок 

дальний, / Стерев с книжонки века пыль, / Прочтет стихов поток печальный / И не 

поверит, что ковыль / Мог песни петь нам о Свободе; / И наша серая верба, / В 

неповторимые года, / Нам тоже пела о народе / Степных равнин, где наш пырей / 

Струил в простор живую сагу / О злобе питерских царей, / Громивших вольную 

ватагу») [там же, с. 140].   

Гармоничное триединство Донщины (степь, Дон, ветер), определившее 

сакральность хронотопа казачьей земли в лирике Н. Туроверова, для лирики Н. 

Келина нехарактерно. Даже когда поэт воссоздает все три стихии (нечастотный 

вариант) в текстах, они не связаны со своими традиционными, доминирующими 

характеристиками. Так вольность, воля, отличающая степь и ветер, 

репрезентирована как противоположность – плен, несвобода, оковы. Образ степи 

в лирике Н. Келина в положительных коннотациях уходит в идиллический модус, 

пейзажную картинку, пассеистическое изображение. Отметим, что стихия ветра 

утрачивает символическую нагрузку, исключается из сакрального триединства, 

как в стихотворении «Дону?». В лирическом произведении автором 

идентифицированы наиболее важные для Донщины хронотопы (Дон, степь, ветер 

даже не упомянут), растановка сил (мертвые, храбрые, слабые, мы, они). 

Поэтическим итогом лирики Н. Келина стало разделение степи и России, 

лирический герой уже не может их соединить в своем сердце («Россия?.. Россия 



155 
 
— одно... / Но в сторону Дон не положишь!.. / Ах, сердце, ты степью полно; / 

Вместишь ли их оба?.. Не можешь?») [28, с. 81].  

М. Волкова – сибирская казачка, и ею воссоздано равнинное пространство 

из другого географического ареала, отличающегося от Донщины. В сборнике 

«Стихотворения» из 170 лирических произведений степь становится предметом 

изображения лишь в пяти, входящим в раздел «Что в памяти живо» («Утро в 

степи», «Степной ветер», «Страна отцов», «На крыльце», «Поэма о сестре»). 

«Утро в степи» и «Степной ветер» воссоздают гармоничный хронотоп, близкий 

пространственно-временному континиуму Н. Туроверова. В стихотворении «Утро 

в степи» воссоздается образ «похорошевшей» степи, сохранившей единство с 

человеком. Персонажей лирического произведения, отца, мать, дочь, (повторяется 

«семейная» проекция на природную составляющую сибирской равнины) и степь 

заливают лучи восходящего солнца («Там впереди воспрянуло светило, / На край 

земли еще облокотись, / И розовым сияньем окропило / Степь, небеса, а заодно и 

нас») [24, с. 47]. Степь воспринимается лирической героиней как «искрящейся», 

«умытый» Божественным Отцом мир («Искрится все, и кажется, что сразу / Мир, 

как дитя, разбужен и умыт») [там же, с. 47]. Счастливое сибирское равнинное 

пространство протягиватся во все концы света, стремительно «экспортируя» 

радость и свежесть во все страны и на всех людей («Ямщик поет. Сама дорога 

мчится. / С улыбкой мать взглянула на отца / Как хорошо, что степи нет границы, 

А утреннему счастью нет конца!») [там же, с. 47]. В стихотворении «Степной 

ветер» М. Волкова воссоздает образ вечной стихии, не поддающейся напору 

времени, сохранящей свой вольный нрав и выступающий хранителем степной 

гармонии. Его движение и неуспокоенность сродни живой жизни, 

пронизывающей время и пространство и передающейся лирической героине 

(«Летит за мной, свистит нетерпеливо»; «Гудит в ушах торжественным напевом, / 

Звенит, кружась, весельем плясовой»; «Всему черед меняться непрестанно, / Но 

вот над ним не властны и века»; «О, ветер мой, степной сибирский ветер, / 

Вольней тебя на целом свете нет!») [там же, с. 50]. В последних стихотворениях 

раздела образ степи меняется. Она превращается в воительницу, готовую к битве 
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(«Где ковыль, что в былинах воспет, / Оковал с незапамятных лет / Тело степи 

блестящей кольчугой?») [там же, с. 51]. Однако пафос воинственности не 

доминирует, наоборот, образ военной степи в памяти лирической героини, 

находящейся за «чужими стенами», печальный и грустный, проникнут кручиной 

и тоскует о прошлой «иной» жизни «по-старинке» [там же, с. 51]. «Поэма о 

сестре» (1955) – произведение о сестре милосердия, санитарке, облегчающей 

умирающим последние минуты. Ее исцеляющая моральная сила направлена не 

только на людей, но и на степное пространство, по которому «водит смерть 

хоровод в степи» [там же, с. 72]. В названии произведения скрыт еще один смысл: 

сестра – это и образ природной сестры-степи. Человеческое, женское 

милосердное начало символизирует «евангелическое служенье», а «кроваво-

красный» медицинский крест уподоблен кресту православному. Лирическая 

героиня переходит границы материального мира, превращаясь в богородичный 

отсвет исцеляющий пространство и людей. Сестра милосердия именуется в тексте 

«подвижницей», «белым апостольником» [там же, с. 72 - 73]. Лирика М. 

Волковой, развиваясь в русле направления, проложенного Н. Туроверовым, 

определила новые параметры художественного мира казачества, заданного 

сакральным триединством стихий.  

Образ казачки также концептуален для казачьей лирики, как для русской 

литературы образ величавой славянки. Н. Туроверова интересуют самые 

различные проявления донского женского характера: от самых возвышенных до 

обреченных на одиночество и несчастную любовь. В стихотворении «Уехал, 

уехал, уехал» (1938) отражается казачья мораль, казачье отношение к женщине. 

Как отмечал исследователь истории Дона В. Сухоруков: «Иной девице до самого 

замужества не удавалось сказать трех слов чужому мужчине. Старые донцы 

находили грех в том, когда холостой мужчина свободно разговаривал с 

девушкою. – “Не гляди в глаза мужчине”, твердила бабушка своей внучке, – “Бог 

не даст счастья”. И внучка должна была отворачиваться или потуплять глаза в 

присутствии мужчин» [293, с. 68]. В стихотворении Туроверов воссоздает 

несчастное время, пришедшее для жалмерки. Автор совсем не рассказывает о 
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любви, о радости, словно они «навсегда исчезли в вечерних снегах», как казак, 

бросивший жалмерку. Детали портрета этой женщины: «лицо, побелевшее как 

мел; потемневшие глаза» передают ощущение утраты и одиночества. Автор 

высказывает прямое свое отношение, осуждая героиню-казачку, лишившуюся 

главного для донцов – личной свободы, пусть даже ради любви: «...Игрушка, 

казачья игрушка, – / Жалмерка – чужая жена» [13, с.  98]. 

Стихотворение «Мы плохо предков своих знали» (1929) композиционно 

четко делится на две части. В первой части описывается создание портрета-иконы 

казачки. В стихотворении подчеркивается автобиографическая связь ее с автором, 

который называет ее «прабабкой» [там же, с. 82]. Если в первой части 

стихотворения воссоздана автором портретная живопись, то во второй части 

автором воссоздана пейзажно-бытовая сторона жизни казачества, также во 

многом выдержанная в рамках жанровой живописи. Автор проводит параллели 

между своим стихотворением и картинами художников. В произведении 

упомянут «старочеркасский богомаз», который «старательно и чисто писал» 

смуглое лицо прабабки. В портрете старой казачки отражается воинская слава 

донской вольницы. В описании портрета упоминаются «цареградские мониста, с 

аметистами кольцо, шали бледные розаны, жемчужные подвески» как атрибуты 

«полуденной страны» (очевидно, неких восточных стран, кроме упомянутого 

Царьграда). Однако лирический герой упоминает, что эти сокровища «забыли 

полуденные страны» и этнографически полностью вошли в быт казачьего народа. 

Упомянутые драгоценности придают величественность, царственность образу 

воссозданной казачки. Как писал донской исследователь Е. Савельев: 

«Старочеркасские матроны – тип красавиц, веками сложившийся, как 

естественный отбор, из пленных черкешенок и турчанок, – поражал своей 

миловидностью и привлекательностью...» [265, с. 376]. Таким образом, в портрете 

«прабабки» писатель воссоздает идеал совершенной казачьей красоты. Причем 

каждая деталь облика этой женщины выдержана, проверена и запечатлена в 

веках, в нем нет ничего лишнего, случайного. После изображения такого рода 

парадного портрета, автор воссоздает картины простой незамысловатой казачьей 
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жизни. В стихотворении упоминаются самые обыденные привычные детали: 

телята, пасущиеся на площади, босоногие ребята, ведущие коней на водопой, 

мчащийся на жеребце казак и чернобровая казачка, глядящая ему вслед с 

крыльца. Стихотворение выдержано в основном в живописной манере. Лишь два 

раза воссоздан звуковой образ, который не может быть воссоздан красками: «к 

дождю кричали петухи», «собора скучный перезвон» [13, с. 82, 83]. В 

стихотворении воссоздается особый феномен казачьей жизни, в которой с 

царственностью и величественностью слиты воедино простота и обыденность. 

Стихотворение [«Старый город»] («На солнце в мартовских садах») (1938) 

построено как зарисовка из жизни средневекового Черкасска. Данное 

произведение все проникнуто ощущением ожидания. Это и пробуждение 

природы после зимней спячки, и последний лед, идущий по реке, но самое 

главное – это ожидание казаков, которые должны приплыть из-под Азова с 

добычей. Интересно, что в стихотворении казачество еще не знает, как 

закончилась битва под Азовом, но ни старики, ни казачьи жены даже не 

допускают мысли о поражении. У всех жителей Черкасска настроение 

приподнятое. Они безоговорочно уверены, что казаки приплывут с победой. Этот 

приподнятый эмоциональный фон: вера в силу воинского духа и 

пробуждающейся после зимы природы и воссоздает тот неповторимый колорит 

жизни средневекового казачества. 

В стихотворение «Куда ни посмотришь — все наше» (1941) воссоздается 

ощущение казака – хозяина своей земли. Лирический герой, словно уставший от 

боев и походов вдруг ощутил нежную привязанность к родному краю, земле. Его 

пространство в стихотворении ограничено мельницей, окрестностями станицы. 

Атрибуты, входящие в воинскую казачью жизнь: ветер, степь, они в этом 

стихотворении немного отчуждены от лирического героя. Он весь погружен в 

семейные радости: в запах хлеба; пшеничную струйку, стекающую под жернов. 

Домашний быт, дети, семья, размягчают персонажа стихотворения, он становится 

сентиментальным, о чем свидетельствует последние строки стихотворения: 

«Достанется хлебная крошка / Голодным друзьям – воробьям» [там же, с. 124]. 
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Стихотворение целостно воссоздает мирное настроение казачества. Автор 

воссоздает обобщенное описание донского быта. В стихотворении рисуются 

домашние будни семьи, подобной семье Туроверова, на что указывает 

упоминание о Петрушке, любимом отцовском сынке. Как известно, у Туроверова 

был брат Александр. Стихотворение написано в 1941 году и, конечно, Н. 

Туроверов хранит в памяти всю трагедию казачества: Первая мировая война, 

Гражданская война, расказачивание. И больная, утомленная память героя 

отдыхает в воспоминаниях о счастливых мирных мгновениях семьи. 

Роль коня в жизни казачества невозможно недооценить. Практически во 

всех статьях, исследованиях ученые-этнографисты всегда упоминают о кентавре 

нашего времени – казаке. О неразрывной связи казака и коня говорят и многие 

казачьи пословицы: («Казак без коня, что воин без ружья»; «казак голоден, а конь 

его сыт»; «конь да ночь казаковы товарищи»; «без коня казак кругом сирота») и 

другие. В рассказе Н. Туроверова «Казачий сказ о Суворове» описывается такой 

эпизод: казак-рассказчик, конь которого был убит в битве, называет его добрым 

товарищем: «Перекрестился я, попрощался с добрым товарищем мертвым конем» 

[там же, с. 343]. 

Стихотворение Туроверова «Конь» (1944) начинается с эпиграфа, 

заключающего в себе наставление отца своему сыну и резюмирующего важность 

и значение коня для казака («Конь казаку всего дороже / И ты, мой сын, им 

дорожи. А.В. Туроверов (1954)»). Эпиграф – строки из произведения «Конь 

боевой с походным вьюком» А.В. Туроверова, одного из дедов казака-поэта. Так 

что развитие темы происходит в рамках семейной казачьей традиции. В начале 

стихотворения конь назван «верным другом», и донец встревожен тем, что его 

поведение отличается от привычного: «Что, мой верный друг, не весел, / Что 

грустишь, моя краса? / Я в торбе тебе навесил / Золотистого овса. / Что не ешь его 

проворно / А, мотая головой, / Вкусно пахнущие зерна / Рассыпаешь пред собой? / 

Иль меня ты, друг, не слышишь / И заветный сахарок / Не берешь, а только 

дышишь / На протянутый кусок. / Не кусаешь в шутку руки, / Не балуешься со 

мной, – / Иль почуял день разлуки, /Мой товарищ дорогой?» [там же, с. 169, 170]. 
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Казака пугает, что его верный боевой товарищ предчувствует разлуку, то есть, в 

его понимании, прощается с хозяином, которому суждено погибнуть. Однако на 

этом трагическое понимание происходящего и заканчивается. 

Во второй части стихотворения конь вдруг обретает голос. И если в первой 

части происходит обращение казака к коню, то вторая – это ответ коня казаку. 

Боевой товарищ упрекает своего хозяина в безнравственности: «А потом, 

хвативши водки, / Зря вихляясь на бока, / Ты меня к чужой молодке / Гонишь 

вскачь от кабака» [там же, с. 170]. Беспутная жизнь героя стихотворения 

приводит и к тому, что он забывает и своего верного друга: «...Для меня давно не 

тайна, / Что сегодня ты принес / Лишь с похмелья и случайно / Этот сахар и овес. / 

Обо мне ты забываешь, / Подъезжая к кабаку, – / Одного меня бросаешь, / Кинув 

повод на луку; / Долго жду тебя на вьюге / У заснеженных перил, – / Сколько раз 

мои подпруги / Отпустить ты позабыл…» [там же, с. 170]. Больше всего коня 

угнетает, что «смеется вся станица над тобой и надо мной». Верный друг 

обеспокоен тем, что разрушается героический ореол казачества, замещаясь 

карикатурным образом вздорного гуляки и бабника. Фольклорный образ 

говорящего коня автором модернизирован: конь обретает голос из-за 

неправильного поведения донца, от возмущения. Анималистический образ 

является носителем лучших черт «казачества» в большей степени, чем станичник.  

За видимым шуточным поворотом темы ощущаются и трагические ноты 

Туроверова, пишущего об утрате некоторой частью казачества древних традиций 

ХIХ и ХХ века. Для Н. Туроверова – это эпоха, знаком, эмблемой которой стал 

«казаче-конный силуэт» («Конечно, были неудачи. / Полвек не в счет. Полвека 

нет. / И надо всем еще маячит / Казаче-конный силуэт») [там же, с. 278]. В 

стихотворении «Чистилище» (1968) конь остается неразлучным спутником 

лирического героя и в скачке от смерти, и в раю: «Смерть подходит. Не ведаю 

холода. / Трубный звук. Ты ведь любишь меня? / И легко, уверенно, молодо / 

Сажусь опять я на коня»; «И вот в том чудесном саду, / В котором я не был, но 

буду, / Сниму я седло и узду, / И конь в лошадином бреду / Возляжет среди 

незабудок. / Закрою глаза я коню: / Догонишь меня? / Обгоню!») [там же, с. 279].   
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В параграфе диссертации «Анималистические и орнитоморфные образы в 

лирике Н.Н. Туроверова» А. Кротова проследила воплощение образа коня в 

произведениях казака-поэта. Исследователь выявила, что «образ коня генетически 

восходит к казачьей народной культуре, и, трансформируясь в авторском 

сознании, обогащается новыми чертами, приобретает символическое значение» 

[18, с. 110]. Особое внимание А. Кротова уделяет анализу стихотворений 

«крымского» этапа Н. Туроверова. По ее мнению, поэт-казак в них отразил «и 

народную катастрофу, и личное горе» [там же, с. 113]. Ключевым для этого 

периода является стихотворение «Крым» (1940), в котором образ коня обозначает 

«символ трагического расставания с родной землей, со всем дорогим сердцу 

миром, который безвозвратно утерян» [там же, с. 113]. «Этот символ объединил в 

лирике Туроверова образ России и судьбу отдельно взятого человека», – отмечает 

А. Кротова. – «Смерть коня метафорически означает и прекращение 

существования имперской России, и опустошенность души лирического героя, 

завороженно наблюдающего с корабля за «уходящим берегом Крыма», за 

крушением своей жизни» [там же, с. 113].  

Стихотворение «Крым» неоднократно становилось предметом анализа 

литературоведов. Отмечалось, что «преданность коня своему хозяин» усиливает 

трагизм произведения («Уходили мы из Крыма / Среди дыма и огня, / Я с кормы 

все время мимо / В своего стрелял коня. / А он плыл, изнемогая, / За высокою 

кормой, / Все не веря, все не зная, / Что прощается со мной. / Сколько раз одной 

могилы / Ожидали мы в бою. / Конь все плыл, теряя силы, / Веря в преданность 

мою. /  Мой денщик стрелял не мимо, / Покраснела чуть вода... / Уходящий берег 

Крыма / Я запомнил навсегда») [там же, с. 112], [13, с. 119].  Исследователи 

отмечают «важную психологическую деталь»: казак все время не попадает в коня, 

так как «стреляет в друга», «не хочет убивать его» [175, с. 749 - 750], [192, с. 110]. 

Лирический герой обращается к коню: «Сколько раз одной могилы / Ожидали мы 

в бою» [13, с. 119]. Этот мотив окажется сквозным и отразится в стихотворении 

«Чистилище». В тексте конь оказывается в ином мире в «лошадином бреду» [там 

же, с. 279]. Это состояние животного определяется тем, что он оказался за гранью 
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жизни в одиночестве, без хозяина. Две детали стихотворения обозначают ритуал 

прощания с конем («закрою глаза я коню») и память о нем, не подверженную 

забвению (символика цветов незабудки: «Возляжет среди незабудок»). Последние 

строки восстанавливают разрушенное смертью единство коня и казака, их души 

пускаются в веселую скачку-игру-соперничество. Радостный ответ коня хозяину 

«Догонишь меня? / Обгоню!») – прощение невольного греха, совершенного 

донцом в другое время и в другом месте. Туроверовский мотив убийства коня, 

плывущего за кораблем изгнанников, открыл новый вариант воплощения 

анималистического сюжета для казачьих поэтов. До стихотворения «Крым» Н. 

Туроверова другой казацкий поэт П. Поляков неоднократно описывал брошенных 

на берегу моря донцами коней. В стихотворении «Мне-ль тоскливой лирой ряд 

великих теней» он воссоздает образ тоски, приобретающей вселенский размах и 

сопровождающей лирического героя в воспоминаниях. И главной причиной 

казацкого варианта романтического мотива «мировой хандры» стало 

предательство «боевых друзей» – коней («Мне-ль, веленьем Божьим, суждено 

отныне, / Поминать с тоскою о минувших днях? / О сердцах, подобных 

выжженной пустыне, / О глядевших в море брошенных конях? / Отступали горы .. 

колыхалось море .. / И туман окутал тысячи коней, / А глаза искали в неизбывном 

горе / И не находили боевых друзей..»; «У моей Маруськи — грива золотая / 

Правая передняя у нее — в чулке.. / Бились волны, бились.. пала мгла седая, / 

Брошенные ржали кони на песке..») [36, с. 15, 86]. И только в сборнике «Пришел, 

увидел, прощай» (1972), уже после опубликования стихотворения «Крым» (1940) 

Н. Туроверова, П. Поляков воспроизвел ситуацию убийства казаком своего коня, 

поплывшего за кораблем, увозившим хозяином (издатель И. Башкирцев отмечал, 

что «напечатанные в этом сборнике стихи писались с 1958 года») [37, с. 109]. Это 

событие стало проклятием для донца, лирическому герою осталась жизнь без 

радости («И в степном опалившись пожаре, / Все отдавши лихому огню, / С 

винтаря заржавевшего вдарил / По заплывшему в море коню. / За тобой он 

поплыл ... дальше что же? / Ах, пустые считая года, / Жизнь свою ты без радости 

прожил / Вспоминая тот выстрел тогда») [там же, с. 86 - 87]. Казак проклинает 
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свой последний выстрел, которой и определил оставшуюся часть его жизни как 

«темную» и «осеннюю» с дождями-слезами («Часто, часто ты мазал стреляя. / 

Только в этот, последний-то раз, / Угодила та пуля лихая / В лошадиный 

испуганный глаз ... / Зачалися осенние грозы, / Капли мутные в темном окне / 

Будто давние горькие слезы / По убитом под Сочи коне») [там же, с. 87]. Жанры 

стихотворений «Крым» и «Осень» Туроверова и Полякова могут быть определены 

как реквием, посвященный памяти погибших четвероногих друзей. Для казаков 

кони всегда входили в боевое донское братство, наряду с людьми. Их гибель 

определили особое мироощущение степных защитников, заставив острее 

почувствовать разрушение страны, уничтожение станичного уклада и казачества. 

Исследователь истории казачества Е. Савельев акцентировал черты и 

правила поведения донцов: «...Добыв зипуны за морем, казаки в обыденной жизни 

были просты и наивны, как дети, набожны, суеверны, в своем общежитии 

привязаны друг к другу, как братья, гнушались воровством и делились между 

собой последней крохой хлеба, последним достоянием. Трусость презирали и 

первейшими добродетелями считали целомудрие и храбрость» [265, с. 371]. В 

своих стихотворениях, посвященных быту казаков, Николай Туроверов также 

поэтизирует эти качества. Отметим, что для него также важным представляется 

мотив детскости, чистоты и искренности казака. В то же время поэт не приемлет 

зазнайства, пьянства, блуда, развязности, непослушания. Кроме того, для 

лирического героя казак и конь – едины. Конь для казака всегда был больше, чем 

просто животное, и казачья сила всегда основывалась на духе товарищества 

казака и его боевого друга. 

Пространство бытовой лирики Туроверова специфично тем, что оно, по 

существу, всё является центром. В ней нет такой четко выделенного 

ограниченного от других топосов хронотопа дома. Родной курень для 

лирического героя – это часть станицы. А та в свою очередь входит в 

пространство Донской земли, составляющие которого (степи, буераки, Дон) 

соединены в целое образом ветра. Вхождение в этот мир лирического героя 

всегда смыслополагательно и функционально. Чаще всего оно связано с мотивом 
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охоты. Охота и рыбная ловля – вхождение казака в привычный, знакомый 

природный мир, который для него естественен, обжит. И сам казак в нем является 

гармоничной, необходимой частью. Бытовые реалии, описанные Туроверовым 

также не противопоставляются, а наоборот входят в природный мир, придавая 

ему дополнительные оттенки, краски, звуки. 

 

Выводы по 2-ой главе 

Современные иследователи общей характеристикой мотива считают 

«знаковость», выразившуюся в «повторяемости» «от текста к тексту, так и внутри 

одного текста» [333, с. 206]. Мотив как художественная система реализуется 

различными комбинациями: «рассредоточенностью, видоизменяемостью, 

многообразием, связью с предыдущими и последующими мотивами, 

порождающими единство, эстетическую гармонию» [184, с. 76-77]. Мотивная 

структура лирики Н. Туроверова функционирует и реализуется на пересечении 

ряда традиций: классической, казачьей литературы, поэтов «союза меча и музы». 

Каждый раз при воплощении какого-то комплекса мотивов доминирует та или 

иная тенденция. При реализации вечных мотивов в лирике Н. Туроверова 

доминирующей оказывается такая черта его творческой индивидуальности, как 

«традиционализм», с установкой на диалог с классикой, что не исключает 

взаимодействия с наследием казачьей литературы. В лирике казака-поэта 

выделяются четыре блока инвариантов вечных мотивов: христианские; 

любовные; Божественного творчества и «живого», «вещего» слова; гармоничной 

благодати мирной казачьей жизни.  

Христианские мотивы – сквозные в лирике Н. Туроверова. Они реализуются 

в ряде видоизменяемых и многообразных вариантах. Для ранней лирики 

характерны микромотивы: высшего Божественного милосердия, посетившего 

казачий мир; новой библейской истории, начинающейся в южных станицах 

(модернизация: рождения младенца Христа на донском душистом сене); 

прощения всех грехов донского войска и Божественного благословения 

непокорности и вольности казачества (вариации: Богородичное прощение); 
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исхода из родной земли как Божественного испытания (микромотив странника и 

пилигрима, хранимых судьбой и Всевышним); детской трогательной мечты о чуде 

и о Боге. Христианские мотивы в творчестве Н. Туроверова отражают твердую 

веру в Божественный порядок, которую лирический герой сохраняет навсегда. В 

лирике 40-х годов усиливается мотив бренности жизни. Он видоизменяется в 

мотив ухода из жизни, обретающим пасхальное звучание как смерть-воскресение. 

Вариант мотива включает лирического героя в братство ушедших за грань и 

возрождающихся к вечному существованию донцов. Творчество Туроверова 

уникально по воплощению мотива полного и безоговорочного доверия воле 

Божьей. В казачьей лирике П. Полякова частотны богоборческие мотивы, его 

лирический герой допускает сомнения в целесообразности порядка, 

установленного Творцом. 

Мотив интимного чувства восходит к традиционному мотиву сублимации в 

любви, доблести и славы. В ранней лирике Туроверова для лирического героя 

древнее синкретическое единство жена-страна распадается, и он делает выбор в 

пользу «родной стороны», что, безусловно, в памяти древнего мотива связано с 

выбором славы, воли, доблести, верности своему народу. Поэт-казак фиксирует: 

героическое начало в мужчине-воине превалирует. Для лирического героя П. 

Полякова на первом месте гражданское чувство в противовес сердечной 

склонности. На основе национального казачьего колорита развивается мотив 

«кочевой» любви как первобытной дикой страсти между мужчиной и женщиной 

(его вариация: мотив любви-разбоя, когда казак ведет себя в интимном чувстве 

ведет себя как лиходей). К 40-ым годам любовный мотив в лирике Туроверова 

видоизменяется. Во многом это обусловлено традициями интимной лирики 

Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Гумилева. Лирический герой начинает 

воспринимать любовь как единственное истинное начало жизни. Описание 

чувства развивается в рамках мотива внутренней предопределенности и 

предназначенности, скрепляющих единство судьбы двух законами космоса и 

Божественного предопределения. 
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Мотив творчества реализуется в классическом оформлении: образ музы; 

микромотивы Божественного, высшего предназначения поэта; чистого листа 

бумаги и чернил; описания процесса создания стихов. Н. Туроверов воссоздает 

образ казачьей покровительницы поэзии, изнемогающей от жары и управляющей 

бричкой героя, направляя ее от земного пути к небесному. «Милая» Муза поэта-

казака несколько раз меняет обличие: «глухонемая» и «молчащая» Муза, 

предрекающая прощание лирического героя с жизнью; замещение Музы 

«злющей» «Ягой», «переселенческой бабой»; легионерская Муза в «соломенной 

шляпе». В лирике 50-60-х гг. Н. Туроверова тема поэта и поэзии развивается в 

традиционном, классическом, светлом, гармоничном восприятии образа Музы. 

Лирический герой чувствует поэтическое слово как священное и Божественное. В 

мотиве Божественного творчества и «живого», «вещего» слова проявляется 

Туроверов-классик. Ощущение присутствия Музы обостряет у лирического героя 

чувство гармонии от соприкосновения с рождающейся поэзией. 

Мотив повседневной жизни казачества в творчестве Туроверова 

воспоминателен. Человек – созидатель, сопродолжатель природного начала мира. 

Его деятельность сродни энергии начальных вселенских стихий. Даже лень у 

Туроверова – не праздность, а особое состояние души, ее напряженная работа. 

Повседневная жизнь проявляется в яркой визуальности, развиваясь через мотив 

чеховской степной «зоркости», запахах («чабрецовый», «дынный», «полынный», 

«солнечный»). Мотив повседневной жизни казачества раскрывается через 

единство степи, ветра и Дона, привносящих гармонию и Божественную благодать 

в обычную жизнь. Микромотивы рыбалки, охоты, коня, собаки организуют и 

акцентируют осмысленность и природособразность быта донцов. 
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ГЛАВА 3. МОТИВ «ЕВРОПЕЙСКОГО ЛАСКОВОГО ПЛЕНА» 

 

3.1. Мотив самоидентификации лирического героя в западной цивилизации 

 

Мотив утраты родины был частотным для русской прозы и поэзии 

писателей белой гвардии. Расставанию с родиной посвящены произведения В. 

Набокова – стихотворение «Расстрел» (1927), роман «Подвиг» (1932); 

стихотворение «Когда мы в Россию вернемся...» Г.Адамовича; стихотворения «Я 

болен. Не верится в чудо...», «Под музыку шла бы пехота...» Ю.А.Терапиано; 

стихотворение «Сквозь швы и трещины ленты...» В.С. Булич и др. Этот мотив в 

произведениях, отмеченных выше поэтов и писателей, реализуется через их 

осмысления собственного статуса после утраты Россией: изгнанники, скитальцы, 

эмигранты, пилигримы? Крылатая фраза: «Мы не в изгнании, мы в послании», как 

отмечают исследователи, принадлежащая З. Гиппиус, а уже за ней повторенная Н. 

Берберовой, создавала для эмигрантов первой волны веру в утопическую 

сверхмиссию – культивирование русского менталитета и распространение 

русской культуры за рубежом. Отметим, что Н. Струве в статье «Духовный опыт 

русской эмиграции» приводит другие первоисточники этой крылатой фразы: «Но, 

как неоднократно повторял Николай Бердяев, «эмиграция не изгнание, а 

посланничество, а точнее, изгнание для посланничества». Это были слова, 

которые замечательный московский старец о. Алексей Мечев на Маросейке 

сказал изгнанному из России свободному философу. Бердяеву ужасно не хотелось 

уезжать, а о. Алексей ему сказал: «Езжайте смело. Вы посланы, чтобы Запад 

услышал Ваше слово» [291, с. 297]. Кроме того, авторство этого знаменитого 

высказывания приписывалось и Д.С. Мережковскому, и святому Иоанну 

Шанхайскому. Очевидно, это фраза была растиражирована представителями 

первой волны эмиграции и стала «крылатой», отразив стратегию их 

жизнестроительства за границей. 

Бунин в своей речи, произнесенной в Париже 16 февраля 1924 года о 

миссии русской эмиграции подчеркнул: «Мы эмигранты, слово «emigrer» к нам 
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подходит как нельзя более. Мы в огромном большинстве своем не изгнанники, а 

именно эмигранты, то есть люди, добровольно покинувшие родину» [21, с. 148]. 

Автор книги «Поэзия белой эмиграции» Ю.В. Зобнин выделял совершенно 

противоположную идею: «Подавляющее большинство русских в Германии не 

мыслили себя эмигрантами. Это были именно беженцы, покинувшие Россию либо 

не по своей воле (военнопленные), либо силою непреодолимых исторических 

обстоятельств, спасаясь от ужасов Гражданской войны, то есть от террора как 

такового (красного, белого, зеленого – все равно), голода и невыносимых 

лишений военного быта» [136, с. 31].  

Туроверов в лирике лишь один раз использует ЛЕ «эмигрантский» 

(стихотворение «У отцов свои преданья…» (1963)). По содержанию 

произведения, очевидно, что поэт вкладывает отрицательные коннотации в его 

употребление: «У отцов свои преданья, / У отцов свои грехи: / Недостроенные 

зданья / Непрочтенные стихи. И ни в чем уже не каясь, / Лоб крестя иль не крестя, 

/ Подрастает, озираясь, / Эмигрантское дитя» [13, с. 238]. Стихотворение 

построено Н. Туроверовым как обобщающее размышление о судьбе поколения 

эмигрантов, лишено конкретики, смысл «затемнен»: отцы, упомянутые в нем, 

могут восприниматься и как отцы покинувших Россию, и как отцы нового 

поколения, родившихся в Европе. Поэтический вывод автора позволяет и 

предков, и их потомков считать детьми эмиграции – генерацией добровольно 

покинувших родину. Для Н. Туроверова, и в этом с ним максимально 

сближенным лирическим героем, такое мироощущение неприемлемо. Воин-поэт, 

до конца сражавшийся с красными, считает, что добровольно оставить родные 

станицы – позор. Н. Туроверов, как и его лирический герой, не принимает не 

только смысл, вложенный Буниным в слово эмиграция, но, очевидно, и слово 

чуждо его лексикону. Воин-поэт остается навсегда верен высокому «званию» 

донского казака: «Но в разлуке с тобой не прощаюсь, / Мой далекий отеческий 

дом, — / Перед Господом не постесняюсь / Называться донским казаком» [там же, 

с. 164]. Для Н. Туроверова исход из России – это прощание с вечной надеждой на 

возвращение. В стихотворении «Поход» (1939) поэт так и называет расставание с 
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родными станицами – «исход»: «Дойдем, не считая потери, / На третий ли, пятый 

ли год. / Не будем мы временем мерить / Последний казачий исход» [там же, с. 

122]. В контексте стихотворения поэт вкладывает в это слово не библейский, а 

особый казачий смысл, включающий два противоположных значения: начало, 

исток и окончание, завершение начатого как поиски новой счастливой Казакии. В 

отличие от лирического героя Туроверова, мечтавшего о походе к новым 

неизведанным землям, которые предстоит завоевать казачеству, в стихотворениях 

(«Мать», «Надежда» (1939)) П. Полякова поход предполагается на Дон для битвы 

с большевиками («Землю дедов наших как родную мать, / Что врага терпела в 

окаянной доле, / В неизмерном счастье трепетно обнять») [37, с. 103]. Отметим, 

что стихотворения о новой Казакии написаны обоими авторами в 1939 году, 

накануне Великой Отечественной 

Другие же поэты первой волны (Г. Адамович и др.) трактуют свое 

расставание с Россией как изгнание и скитальчество: «За все, за все спасибо. За 

войну, / За революцию и за изгнанье, / За равнодушно-светлую страну, / Где мы 

теперь «влачим существованье». / Нет доли сладостней – все потерять, / Нет 

радостней судьбы – скитальцем стать, / И никогда ты к небу не был ближе, / Чем 

здесь, устав скучать / Устав дышать, / Без сил, без денег, / Без любви, / В 

Париже…» [17, с. 77]. Лирический герой Туроверова также осмыслен автором в 

двух ипостасях «скитальца» и «пилигрима» в стихотворениях «В горах» (1923) и 

«Париж» (1928): «Попутчик мой сказал: “Аллах / Хранит в дороге пилигрима”»; 

«Когда, стучась в чужие двери, / Мы просим временный приют – / Своих 

страданий пилигримы, / Скитальцы не своей вины. / Твои ль Париж закроют 

дымы / Лицо покинутой страны / И беспокойный дух кочевий; / Неповторимые 

года / Сгорят в твоем железном чреве / И навсегда, и без следа» [13, с. 60, 70]. В 

приведенных лирических произведениях пилигрим и скиталец для поэта 

синонимы: вынужденно покинувший родину и ищущий святую землю. ЛЕ 

«пилигрим» будет также употреблена Н. Туроверовым в стихотворении «Ветер 

был мутнее снега» (1938); и дистихе «Пилигрим» (1941, 1940) («Вечер был 

мутнее дыма, / Ветер снежен, путь далек, / И простого пилигрима / Приютить 
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велел пророк»; «Выведут к просторам всех дорог / И, прощаясь, скажут: «Ты 

убог,/  Но теперь ты Господом храним, / Лишь Ему подвластный пилигрим», «Но 

просветленная любовь / К земле досталась мне не даром — / Господь разрушил 

отчий кров, / Испепелил мой край пожаром, / Увел на смерть отца и мать, / Не 

указав мне их могилы, / Заставил все перестрадать, / И вот, мои проверя силы, / 

Сказал: «Иди сквозь гарь и дым; / Сквозь кровь, сквозь муки и страданья, / Навек 

бездомный пилигрим / В свои далекие скитанья, / Иди, мой верный раб, и пой /  

О Божьей власти над тобой») [там же, с. 111, 136, 137].  

После 20-х годов определение лирического героя как пилигрима появится в 

стихах Н. Туроверова только через десять лет в 30-ые-40-ые годы. В этой ЛЕ 

указание на восточное происхождение пилигрима является не только 

этнонациональной, экзотической деталью, теперь это мета восточного 

происхождения персонаж-героя (в первом) и лирического «я» (во втором) 

дистихе. В лирическом произведении «Пилигрим» меняется направленность пути 

пилигрима – это путь назад святым родным местам, отчему крову. Отметим, что 

первым в дистихе расположено стихотворение 1941 года, а вторым –  в 1940, хотя 

по хронологии создания должно быть наоборот. Однако выбранная автором 

композиция призвана прояснить смысл написанного: возвращение сквозь кровь, 

муки и страдания – это возвращение к творчеству о покинутой родине в грозные 

для нее годы Второй мировой («иди… и пой / О Божьей власти над тобой»). 

Ситуационно стихотворение восходит к «Пророку» А. С. Пушкина. Лирический 

герой дистиха Н. Туроверова также превращен Божественным действием, только 

не физическим преобразованием, а волей и словом Господним: «Мне сам Господь 

налил чернила / И приказал стихи писать. / Я славил все, что сердцу мило, / Я не 

боялся умирать, / Любить и верить не боялся, / И все настойчивей влюблялся / В 

свое земное бытие. / О, счастье верное мое! / Равно мне дорог пир и тризна, / — 

Весь Божий мир — моя отчизна!» [там же, с. 136-137]. И начавшаяся война, по 

Божественному завету, уже не воспринимается как месть, как желание захватить 

когда-то родную страну. Долг перед родиной для лирического героя теперь в 

другом – в озвучивании Божественного слова. Именно поэтому в словах Господа 
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и назван лирический герой «навек бездомный пилигрим». Подчеркнем, что ЛЕ 

«скиталец», кроме стихотворения «Париж» больше в лирике Н. Туроверова не 

появится. 

Контекст именований лирического героя Н. Туроверова, так или иначе 

связанных с концептосферой первой волны эмиграции, реализуется и в сквозной 

для лирики поэта лермонтовской традиции. Первые строки стихотворения «Так 

кто же я? Счастливый странник…» (1941) –  реминисцентный парафраз монолога 

лирического героя элегии «Нет, я не Байрон, я другой» М. Ю. Лермонтова («Так 

кто же я? Счастливый странник, / Хранимый Господом певец, / Иль чернью 

проклятый изгнанник, / Свой край покинувший беглец?»; «Нет, я не Байрон, я 

другой, / Еще неведомый избранник, / Как он гонимый миром странник, / Но 

только с русскою душой») [там же, с. 126]; [30, т.1, с. 377]. В стихотворении Н. 

Туроверова две ЛЕ, несущие положительные коннотации, и две, несущие 

отрицательные.  

Слово «странник» поэт больше не будет употреблять в своих стихах, однако 

учитывая эпитет счастливый, можно отметить в лексеме гумилевское значение – 

homo viator (человек пути, путешествующий), что подтверждается скрытой 

отсылкой туроверовского текста к стихотворению «Заблудившийся трамвай» Н. 

Гумилева («Так что же мне? Почет иль плаха, / И чей-то запоздалый плач, / Когда 

в толпу швырнет с размаха / Вот эту голову палач») [13, с. 126]. ЛЕ «странник» 

обозначает и второго любимца Фортуны, по-туроверовски, – певца-поэта, 

выполняющего Божественное предназначение. А вот второй лексемный ряд 

стихотворения не актуален для казачьего мировосприятия Н. Туроверова и его 

лирического героя: проклятия черни абсолютно не имеют значения для донцов, 

презирающих «иногородних» по их терминологии, как не признают своего 

бегства от красных до конца сражавшиеся истинные прирожденные бойцы, 

воплотившие «казачью удаль». Отрицательные коннотации ЛЕ «изгнанье» поэт 

еще раз акцентирует в «Сказке» (1943). Князь Никита, утративший казачий дух, 

жалуется на изгнание: «Сколько было пережито, — / Продолжает князь Никита: / 

Сколько разных грез и слез / Я в изгнаньи перенес!..» [там же, с. 309]. 
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Наиболее частотна и максимально идентифицирует автора и в этом случае 

полностью сливающегося с ним лирического героя ЛЕ «казак». В идиостиле поэта 

данная лексема выступает как идиоглоса его творчества и близких по 

ментальности донцов. ЛЕ «казак», безусловно, является концептом и как концепт, 

по определению исследователя, обозначает «сгусток культуры в сознании 

человека» [288, с. 40].  

В лирике Туроверова слово «казак» употребляется 78 раз, учитывая и его 

разные падежные формы, и лексемы казаки, казачка(и), казачество (2 раза), 

казачата и единожды употребленные лейб-казак и «казаче-конный силуэт». Кроме 

того, прилагательное казачий и его формы образуют сочетание с различными 

существительными, прежде всего имеющими отношение к воинской области 

(коней, земля (3 раза) /земель, разбой, размах, женскую долю, погонь, судьбы (2 

раза), лампас, лиц, рассвета, лавы (2 раза), славы (3 раза), стан (2 раза), кости, 

игрушка, утеха, разъезд, старины, Престол Покрова (2 раза), любовь, сердце, 

исход, крови (4 раза), донским, край, доли, дети, песня (3 раза), генерал, вольная 

походка, знамя, парче, письма, стремя, шлях, не казачье – знамя, тело, простоте, 

честь (2 раза), рек) –  итого 55 раз. Следует отметить и перифраз – «зерна», «дети 

верные войны» [13, с. 314, 239]. ЛЕ казак реализуется в системе идиостилевых 

средств Н. Туроверова (Бог и Господь (41 раз), Россия и его производные (35 раз), 

курень (8 раз) и синонимичные дом / кров (35 раз), станицы (24 раза), атаман (5 

раз), урядник (3 раза), земля (21 раз и многочисленные ее обозначения в 

диалектах донцов), Дон и его производные (58 раз), прошлое (5 раз), отец (21 раз), 

путь (37 раз)).  

У поэта концепт казак определен христианским мировидением, общностью 

истории, хронотами Дона и степи, воинским началом, казачьей кровью и духом, 

верностью традициям донской земли и Войска Донского. Ядерное лексическое 

значение ЛЕ казак для творчества Н. Туроверова накладывается и на глагол 

«казаковать», обобщающий все наиболее важные значения приведенных выше 

слов («И надо не страшиться помирать, / И знать, за что еще придется биться. / У 

нас ведь есть глагол: «казаковать», / Что значит: никогда не измениться») [там же, 



173 
 
с. 315]. Отметим, что в романе «Тихий Дон» М. Шолохова ЛЕ казаковал, казакует 

относятся к описанию природных явлений, а фраза из приведенной второй 

пейзажной зарисовки о мертвой степи акцентирует шифр: не осталось истинных 

донцов, соответствующих священным традициям Великого Войска Донского 

(«Меж туч казаковал молодой желтоусый месяц»; «Казакует по родимой степи 

восточный ветер. Лога позанесло снегом. Падины и яры сровняло. Нет ни дорог, 

ни тропок. Кругом, наперекрест, прилизанная ветрами, белая голая равнина. 

Будто мертва степь») [49, т. 1, с. 336]; [там же, т. 3, с. 124]. Отметим, что значение 

глагола «казаковать» (никогда не измениться) у Н. Туроверова полемично по 

отношению к роману «Поднятая целина» М. Шолохова, в котором Кондрат 

Майданников перестроился: из донца стал колхозником («Был он по отцу 

донским казаком, а теперь — колхозник») [там же, т. 5, с. 125]. Для Н. Туроверова 

и его лирического героя в чужой стране самое важное навсегда остаться донским 

казаком, не изменить себе. Поэтому в стихотворениях о буднях Франции донец 

всегда предстает совершенно инородно для европейской цивилизации («Казался 

он уродом / С кудлатой бородой. / Сияла в нем природа / Звериной красотой. Не 

ведал лицемерий / В казачьей простоте / И верность старой вере / Носил на 

высоте. Железный сын эпохи, / Гоня чертей окрест, / Струею рома в кофе / Всегда 

он делал крест» [13, с. 273-274]. Подобная чужеродность казачества для запада 

реализуется и в стихотворении «Казакам, выданным в Лиенце» П. Полякова: 

«Гордитесь именем КАЗАК / Вы — не сошли с пути Христова, / Восток — холоп 

и смерд, и раб, / Но честь — не западное слово» [36, с. 90]. 

В смысловом поле ЛЕ казак, казаковать функционируют и имена казачьих 

героев прошлого из стихотворений и поэм Н. Туроверова, составляющие 

воинскую славу донцов (Платов, Бакланов, Сирко и др.). В художественной 

«презентации» автором лирического героя лексема казак соединена с поэтом (15 

раз использована в текстах) и связанной с ней идиостилевыми ЛЕ: песня, петь. 

«Мне приказано было сидеть вместе с сыном Парнаса и толковать ему, что «поэт» 

и «поет» у нас одно и то же», – фиксирует взаимосвязь двух слов автор в 

прозаическом повествовании «Конец Суворова» [13, с. 371]. Функции мотива 
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народного пения подробно проанализированы в работе А. Кротовой 

«Фольклорные традиции в поэзии Н. Н. Туроверова». Исследователь отмечает, 

что поэт вводит в эпиграфы и тексты народные казачьи песни, расширяющие 

сферу использования лексикона донцов, приводит примеры [192, с. 58-60]. 

Особенности мироощущения лирического героя Туроверова развиваются от 

восприятия себя странником, пилигримом, хранимым Богом, до сохранения 

вечного казачьего менталитета, помноженного на поэтический дар. 

 

 

3.2. Мотив «ласкового плена» чужбины 

 

«В европейском ласковом плену» – таково доминирующее чувство 

лирического героя после того, как он покинул Россию [13, с. 80]. В поэме 

«Легион» (1940) он именует себя после сражений в отрядах Французского 

Иностранного легиона, возвращаясь из Африки в Европу, «пленником Европы» 

(«Снова стану пленником Европы / В общечеловеческой судьбе») [там же, с. 149]. 

В стихотворении «Однолеток» (между 1947-1961) мотив повторится («И в 

мировом своем плену / До гроба все считаем / Нас породившую страну / 

Неповторимым раем») [там же, с. 320]. Частотность реализации данного мотива 

позволяет обозначить его как сквозной для творчества поэта-казака.  Поэтическая 

мысль Туроверова отражает специфику мышления казачества, положение в 

эмиграции осознается им в военных терминах донцов – плен. В стихотворении 

«Мэк ап» П. Полякова вся жизнь за границей осознается лирическим героем как 

непрерывный «духовный плен»: «Сорок лет проболтавшись по свету / И 

оставшись в духовном плену, / Закричал бы: «Карету! Карету!» / Да с каретой 

куда? На луну?» [37, с. 50]. 

Галльский хронотоп в лирике поэта-казака не становился предметом 

анализа исследователей, за исключением статьи «Образ Франции в творчестве 

Н.Н. Туроверова» Е.Д. Гиже. Литературовед отмечает, что восприятие Франции в 

лирике Николая Туроверова воплощается через поэтику опозиции «своё – чужое»: 
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Дон, Россия, казачья станица – это пространство «своё», тогда как Франция и 

Париж – неизменно «чужое» [101, с. 316]. Даже прожив во Франции более 

полувека, поэт-казак называет её «весёлой мачехой» – формулой, соединяющей 

внешнюю благожелательность и внутреннюю отчуждённость. Исследователь 

отмечает эволюцию образа Франции в лирике Туроверова. В ранних стихах 

Туроверов проявляет интерес к французской истории и культуре: он пишет о 

Лафайете, Лувре, Тюильри, воспринимает Париж как обитель искусства и символ 

крепкой государственности. Однако уже стихотворениях 20-30-х годов возникает 

мотив «догорающей зари» – символ заката, предчувствия конца, тоски по 

утраченному. Цветовая палитра (золотой, медный, огненный) превращает 

Францию не в страну расцвета, а в пространство «вечернего света» [там же, с. 

317-318]. Позднее образ Франции всё больше ассоциируется с осенью, увяданием 

и близкой смертью. Туроверов воспринимает Париж как красивую, но замкнутую 

тюрьму, где нет простора для души казака. Символом этого становится кладбище 

Сент-Женевьев-де-Буа – «русский погост», соседство которого с парижской 

весной создаёт парадоксальную картину: жизнь и смерть соединяются, но смерть 

кажется ближе и реальнее [там же, с. 318]. Даже когда лирический герой 

любуется «тысячелетним профилем» Парижа, он чувствует себя «стареющим 

пришельцем без возврата», которого город не вдохновляет так, как степь и Дон. 

Франция представляется страной, где можно прожить, но невозможно ожить 

духовно [там же, с. 319]. Исследователь делает вывод: Франция становятся 

символами чужбины, своеобразной клетки, которая внешне изысканна и 

свободна, но для поэта остаётся тюрьмой; «французская лирика» Туроверова 

построена на контрасте (благодарность за приют и одновременно смертельная 

тоска по «своему», по Дону, без которого Франция навсегда остаётся чужой) [там 

же, с. 319-320]. 

В стихотворении «Париж» (1928) впервые актуализируется мотив «чужих 

дверей» [13, с. 70]. Если в стихотворении «Зори» (1925) воссоздается 

традиционный, помпезный, возвышенный образ столицы Франции, где даже 

«строфой классических элегий / Звенит фонтанная струя» [там же, с. 67], то в 
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стихотворении «Париж» город осознается лирическим героем как «временный 

приют» [там же, с. 70]. Из материально-архитектурной оформленности Парижа 

исчезают благородные металлы, описанные в стихотворении «Зори» – золото, 

серебро, позолоченная медь, и в стихотворении 1928-го года столица Франции 

обозначена как «железное чрево».  

Лирический герой уже не видит «привыкшим взором» необычной красоты 

Парижа. Этот город является для лирического героя лишь миражной подменой 

России («Твои ль, Париж, закроют дымы / Лицо покинутой страны / И 

беспокойный дух кочевий; / Неповторимые года / Сгорят в твоем железном чреве 

/ И навсегда, и без следа» [там же, с. 70]), в хронотопе которого он забывает о 

родине и дороге к ней. Париж превращается в место, где царит «безысходный 

труд» на благо корпораций. Поэтическому началу русского мира не удается 

прижиться в Париже. Это инстинктивно чувствует лирический герой: «Чугунным 

факелом свобода / Благословляет наших муз, / И, славя несветящий факел, / Земли 

не слыша древний зов, / Идем мы ощупью во мраке / На зовы райских голосов…» 

[там же, с. 70-71]. Очевидно, в этих строках речь идет о памятниках-копиях, 

находящихся в Париже и являющихся точным повторением статуи Свободы, 

установленной в Нью-Йоркской гавани. Автор использует символическую деталь 

– «чугунный факел свободы». Заданный французской революцией лозунг 

«свобода, равенство, братство» обретает в этом образе тяжеловесность, 

приземленность; лишается легкости и благородства порыва, духовного огня. И 

лирическому герою в чужой стране, лишенному родины, остается только один 

путь – «чудесная лестница Иакова» – «небесная тропа», ведущая прочь от 

«неопознанной земли» [там же, с. 71]. Туроверов, конечно, не реализует все 

нюансы и тонкости этого библейского мифа, а использует наиболее общее 

значение – «лестница Иакова», соединяющая небо и землю. Лирическому герою 

она представляется единственным выходом из безысходного парижского плена. 

В стихотворении «Флагами город украшен» (1931), посвященном 

торжественному зажжению Неугасимого огня на могиле Неизвестного солдата 

под Триумфальной аркой на площади Звезды в Париже Н. Туроверов воссоздает 
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радостную праздничную атмосферу «…в память победной войны». Слова 

«праздник парада», «веселый» характеризуют прежде всего настроение и чувства 

французов. Лирический герой стихотворения одержим другими мыслями. Он 

человек «сразу забытой страны», представитель поколения «распятого судьбой» и 

для него главным символом является «…легкое сизое пламя / В сквозящем 

просвете ворот» [там же, с. 91]. И в этом огне для лирического героя навсегда 

сгорают и Российская империя, и вольный дух казачьего Дона. Лирический герой 

чужой и посторонний на французском национальном празднике.  

В 1930-м году поэтесса-казачка Мария Волкова написала стихотворение «У 

трiумфальной арки», посвященное этому же событию год спустя. Данное 

лирическое произведение представляет собой поэтический репортаж с ярко 

выраженными одическими мотивами. Чувства, образы, поэтика стихотворения М. 

Волковой совершенно противоположны «Флагами город украшен» Туроверова. 

Париж для автора воспринимается родственной страной: «Парижъ, Парижъ! 

Степей далекихъ дѣти / Пришли къ тебѣ – вѣдь ты имъ не чужой! / И за тебя въ 

кошмарѣ лихолетий / Они сражались въ пляскѣ огневой!» [23, с. 72] И даже 

исчезнувшая и покинутая Родина названа «милой, но далекой страной» и 

«близкой цѣлью». В этом автора убеждает мощь и слава казачьего оружия, а 

также несломленный боевой дух, участвующих в параде казаков: «Гляди, 

Парижъ, – ихъ годы не сломили, / Ихъ бодрый духъ въ изгнаньи не угасъ: / Они 

вѣрны своей исконной были, / И тотъ же все огонь открытыхъ глазъ» [там же, с. 

72]. Очевидно, общий одический настрой М. Волковой связан с тем, что 6 

сентября 1930 года «Французскiй «Комитетъ Пламени», поддерживающий 

неугасимое пламя на могилѣ Неизвѣстнаго Солдата, погребеннаго подъ 

Трiумфальной аркой на площади Этуаль, въ Парижѣ, обратился къ Донскому 

Атаману А.П. Богаевскому и сообщилъ, что казакамъ предоставлена честь 

возжечь пламя на могилѣ Неизвѣстнаго Солдата. Казаки впервые удостоились 

этой чести, высоко цѣнимой во Францiи» [221, с. 29]. Отстраненности и 

безразличию лирического героя Н. Туроверова противопоставлены совершенной 

противоположные чувства казаков из стихотворения М. Волковой: «…На зовъ 
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вождя слетѣлись отовсюду, / Прогнавъ усталость, – прямо отъ станка, / И ты, 

Парижъ, привѣтствуешь, какъ чудо, / Не сонъ, не мифъ – живого казака! / Дивись, 

дивись, французская столица. / Притихла вдругъ вся площадь Этуаль. / Они 

идутъ. Ихъ много. Свѣтлы лица / И съ них сошла обычная печаль. / Забыто все: и 

что живется тяжко, / И что весь мiръ к нимъ равнодушенъ сталъ – / Вѣдь стоитъ 

жить, коль на боку есть шашка / Иль вѣрный друг – испытанный кинжалъ» [23, с. 

72]. 

В лирике Н.Туроверова мироощущение, близкое к описанному в 

стихотворении «У трiумфальной арки» М. Волковой, характерно для пятистишия 

«Стихи о Сербии». Здесь снова повторится идея неприятия Западной культуры: 

«Народам, изведавшим смены / И яды блестящих эпох, / Понятней Версальские 

стены / Чем в скалах кустарник и мох; / Но русскому сердцу дороже / В 

пастушьем напеве свирель…» [13, с. 64-65]. Сербия для лирического героя 

стихотворения – «младший брат», который «чужой и убогий для Запада» [там же, 

с. 64]. Это чувство родства с сербским народом в единстве славянских корней, в 

единстве христианского начала прапращуров. Именно в Сербии лирический герой 

находит отражение покинутой России. Именно с ее жителями он ведет разговор 

«о дальней родине», именно здесь его покидают скептицизм, тоска и 

отстраненность. За судьбой Сербии он предчувствует и родство с судьбой России, 

которая, подобно братскому славянскому народу, сломит советскую власть 

«блистательной Порты» и «серп вознесенной мечети» увенчает «покосившийся 

крест» [там же, с. 64]. 

В стихотворениях Туроверова 30-х гг.: «Жизнь не начинается сначала», «Ты 

с каждым годом мне дороже», «На мосту» реализуется оппозиционный мотив 

утраченной – обретенной Родины. В стихотворении «На мосту» лирический герой 

первоначально приходит к неожиданному для себя выводу «Не все равно ль, чему 

поверить, / Какие страны полюбить…» [там же, с. 88] и готов, вдруг, признать 

родиной Францию «И, все изведавши на свете, / Считать родным я был готов / 

Непрекращающийся ветер / У Финистерских берегов» [там же, с. 88]. Однако в 

конце стихотворения он признает свою идею «ребяческой затеей», но стремится 
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оправдать ее повторяющимся в веках имперским началом России и Франции. Это 

закрепляет пейзажная рамка, напоминающая о петербургском интерьере: «И на 

пустом закатном фоне / В сияющую пустоту / Крылатые стремятся кони / На 

императорском мосту» [там же, с. 88]. 

В стихотворениях 1938 года мотив отождествления России и Франции 

разрушается. Две эти страны для автора составляют оппозицию. Стихотворение 

«Жизнь не начинается сначала» (1938) изначально ориентировано на 

отождествление Франции и женщины. Описывается чисто человеческие бытовые 

отношения «Ты меня с улыбкой не встречала / И в слезах не будешь провожать. / 

У тебя свои, родные, дети, / У тебя я тоже не один…» [там же, с. 106]. 

Лирический герой обозначает свое состояние – «чужеродный сын», дорога-путь, 

которого закончилась «во сне и наяву». И в конце стихотворения автор 

раскрывает аллегорический смысл предыдущих строк и свое отношение к 

приютившей его стране: «Франция, страна моей свободы – / Мачеха веселая моя» 

[там же, с. 106]. Безусловно, такое соотнесение Франции с мачехой 

воспринимается в контексте строк Блока «О, Русь моя! Жена моя!». Это 

подчеркивает чужеродность для лирического героя «земли франков». 

Когда лирический герой находится во французском пространственно-

временном континууме, русская тоска начинает восприниматься им как нечто 

странное, непонятное, чуждое для того мира, в котором он находится: «Успокойся 

сердце, успокойся! / В авиньонской католической ночи / Русскою тоской не 

беспокойся, / Не стучи так громко, не стучи» [там же, с. 139]. В стихотворении 

«Не плыву, улетаю в Америку» (1945) лирический герой испытывает 

«беспросветную грусть». Это чувство вызвано тем, что он навсегда изменил свою 

жизнь: «Это значит: благополучию / Свою жизнь навсегда уступил, / Полунищую, 

самую лучшую, / О которой я Бога просил» [там же, с. 176]. Интересно отметить, 

что в стихотворении впервые использовании слово «грусть», описывающее 

мироощущение лирического героя в эмиграции, хотя более частотно автор 

пользовался словом «тоска». Такого рода замещение характерологически 

подчеркивает некоторое обмельчание накала чувств, так как «тоска» для 
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лирического героя более провиденциальна, экзистенциальна и связана с 

трансцендентным восприятием жизни. В то время как грусть лишь остается в 

рамках человеческих ощущений, захвативших героя. В стихотворении «Жизнь не 

начинается сначала» (1938) лирический герой также отмечает, что в эмиграции 

«кончилась давно моя дорога / Кончилась во сне и наяву» [там же, с. 139]. В 

«европейском ласковом плену» неожиданно русский человек начинает 

сомневаться в необходимости своих волнений и сомнений. Европейский хронотоп 

и тоска оказываются совершенно не совместны, почти в пушкинском контексте: 

«Но зачем же мне дано навеки / Это странное волнение души, / Это непонятное 

волненье / На прохладных ронских берегах…» [там же, с. 106]. В лирическом 

герое 30-х, 40-х годов борются: казацкая натура, страстная, полнокровная, 

исполненная жажды жизни и европейское спокойствие и хладнокровие: 

«Спокойствие, спокойствие, — но как / Спокойствием мне этим заразиться, / 

Когда неизлечимо заражен, / Еще отравлен бешеною кровью, / Когда люблю еще 

вино и жен / Веселой полнокровною любовью. / Куда бежать мне от своих 

страстей? / О стену чью мне головою биться? / Иль до последних, недалеких дней 

/ Не измениться, не угомониться» [там же, с. 106-107].  

Стихотворениям из цикла «Прованс» предшествует эпиграф из 

произведений провансальского поэта Фредерика Мистраля, получившего в 1904-м 

году Нобелевскую премию по литературе. Личность и творчество автора поэмы 

«Мирей» для лирического героя Туроверова очень близки: «Меня с тобой земля 

вскормила / Одним и тем же молоком, / И мне близка твоя могила, / Твой мирный 

провансальский дом» [там же, с. 140]. Его привлекает противостояние Прованса 

имперским амбициям Франции (что во многом воспринимается Туроверовым в 

контексте противостояния Московия – Земля донских казаков, а также борьба за 

сохранение языка и культурных ценностей южан, противостоящая агрессивному 

воздействию культуры метрополии Парижа). Отмеченный контекст во многом 

объясняет иносказательные строки Н. Туроверова: «Учись писать как можно 

проще, - / Твоя земля мне говорит. / И ветер твой рукой поэта - / Так нежно гладит 

по лицу» [там же, с. 140]. Заочный диалог с Фредериком Мистралем через время, 
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жизнь и смерть рождает у лирического героя цикла «Прованс» мысль о едином 

для всех людей небесном отечестве. Не случайно последнее стихотворение 

завершается идеей долга перед Богом и «небесной родиной»: «Не все еще вокруг 

угасло / Для жизни бурной, но пора / Твое оливковое масло / Собрать для Божьего 

двора» [там же, с. 140]. 

В стихотворении «Буян» (1952) реалии Франции противопоставлены, 

нейтрализуют энергию сказочного казачьего острова. Поэтому земля франков 

названа «неспешной отравой». Она описывается как безветренная («…днем 

всегда один и тот же штиль») и «бесковылистый край» [там же, с. 253]. В 

стихотворении «В стране отцов» казачьей поэтессы М. Волковой ковыль – 

метафора блестящей кольчуги, защищающей родную землю: «Где ковыль, что в 

былинах воспет, / Оковал, с незапамятных лет / Тело степи блестящей 

кольчугой!» [24, с. 51]. 

 В ее же стихотворении «Ковыль» эта серебристая трава – характерная 

примета Родины, а чужбина, как и в стихотворении Туроверова, описана через 

«бесковыльность»: «Вот как вспомнишь простор казачий / С серебристой ковыль-

травою. / Можно свыкнуться с каждой болью, / Но одна свежа и поныне, / Нет 

былого в душе раздолья, / не растет ковыль на чужбине!» [289, с. 161]. Франция 

все чаще и чаще представляется герою лишь случайным местом проживания. Он 

не может и не хочет отдать ей все свои силы и эмоции, творчество как России: «И 

не путеводною звездой, / не моей животворящей силой / Ты теперь склонилась 

надо мной, / Над моею склонишься могилой» [13, с. 253]. Лирический герой 

признает лишь одно право Франции на него: «Это право – мертвому лежать / Под 

Парижем, на погосте Женевьевы» [там же, с. 253]. 

Французский хронотоп в стихотворении «Деревня» (1955-56) затягивает 

лирического героя, одурманивает его благами цивилизации, уютом, 

обустроенностью: «гостеприимнейшие кофейни», «все замечательно и просто», 

«полусонное крыльцо», «шагай просторно и легко / И веселей маши руками» [там 

же, с. 220, 219]. Лирический герой инстинктивно чувствует, что «веселая мачеха» 

ведет с ним игру, заставляющую забыть о главном: «И это нас роднит. Века / На 
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книжных полках тяжелея, / Играют с нами в дурака, / Чем дальше – больше и 

вернее. / И мы, потворствуя векам, / Все реже вспоминаем встречи, / С небес 

ниспосланные нам, / Совсем простые, человечьи» [там же, с. 220]. Лирический 

герой с горечью констатирует, что ему не хватает внутренней силы, чтобы 

помнить о простом христианском мире и покинутой Родине. 

Начиная с 50-х гг. данный мотив получает свое устойчивое воплощение в 

лирике казака-поэта. Несмотря на то, что Туроверов внешне социально 

адаптировался во Франции (работает служащим в банке Диас, имеет свое жилье, 

организует культурные мероприятия, издает книги стихов и т.д.), его казачье 

мироощущение воспринимает инокультурный, иноязычный мир Франции как 

чужой. В стихотворении «И. И. Д.» (1938) небосвод над столицей Франции 

обозначен как чужой: «Великолепный небосвод – / Триумф чужих 

великолепий…» [там же, с. 101]. Прежде всего, лирический герой стихотворений 

Туроверова не принимает Францию как техноцивилизацию. Впервые в его стихах 

слово «течет» употребляется не применительно к Дону, а к стремительному 

потоку машин на Елисейских полях: «Течет, в охране полицейских, / Машин 

стремительный поток, / Течет, бензинным ветром вея» [там же, с. 101]. Образ 

«бензинного ветра» явно оппозиционен и несет отрицательную коннотацию по 

сравнению с вольным казачьим ветром.  В стихотворении «С детских лет скакал я 

на коне» воплощается мотив противопоставления мира живой природы и 

техносферы (во многом данный мотив соотносится с мотивом противостояния 

жеребенка и «стальной конницы» в поэме С. Есенина «Сорокоуст», естественно с 

учетом различия крестьянского и казачьего мироощущения). Лирический герой 

совершенно не принимает железные машины и никогда не согласится променять 

живую душу боевого товарища – коня на цивилизационный комфорт: «С детских 

лет скакал я на коне, / Шел пешком потом в такой пустыне, / Что, до смерти, 

непонятно мне, / Как же можно ездить на машине?» [там же, с. 262].  В 

стихотворении «И. И. Д.» данный мотив повторяется в неприятии машинного 

потока, стремительно несущегося по Елисейским полям, а также, в обращении 

лирического героя к родной земле: «А где-то там – родные степи, / Кубань течет, 
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казак поет, / Казачка внемлет его песне; / И вот назло небытию, / С тем казаком 

поешь ты вместе…» [там же, с. 101]. Завершающие строки данного стихотворения 

подчеркивают полную чуждость лирического героя французской земле: «И по 

полям в закатном блеске, / Пугая всех, как некий черт, / Идешь в малиновой 

черкеске / По направлению Конкорд» [там же, с. 101].  

Отметим, что по отношению к лирическому герою употреблена несколько 

нехарактерная для христианского мироощущения Туроверова мета – черт. В 

цикле стихотворений «Гурда» данная ЛЕ употреблено по отношению к 

легендарному герою казачества, генерал-лейтенанту Войска Донского Якову 

Петровичу Бакланову, с которым Н. Туроверов состоял в дальнем родстве. 

Выявленное использование меты «черт» позволяет утверждать, что 

стихотворении «И. И. Д.» построено на соотнесении образов лирического героя, 

близкого Туроверову и Я.П. Бакланову из цикла «Гурда». Использование 

сравнения «как некий черт» позволяет увидеть соотнесение судьбы казака-

эмигранта и сосланного в Петербург («В Петербурге умер от кручины / 

Сосланный казачий генерал») легендарного героя Кавказской войны [там же, с. 

185]. Очевидно, что лирический герой стихотворения «И. И. Д.» маргинален для 

французской столицы и ее жителей, впрочем, как и огромный мегаполис чужд для 

лирического героя. Для лирического героя в эмигрантском хронотопе существует 

несколько важных, основополагающих казачьих воспоминательных и творческих 

действий-ритуалов. Это поэтические строки, воспоминания и вино. В 

стихотворение «Память» (1953) они как бы сливаются воедино: «Чем себя 

утешить? / Только память, - /…/Чем себя потешить? / Только этим, / Бедняку 

доступнейшим вином. / Десять строк у стойки, на рассвете, / В дивном 

одиночестве моем» [там же, с. 216]. В этих проявлениях лирический герой близок 

и другим представителям казачьей эмиграции.  

В дистихе «Казался он уродом» (1966) воссоздается образ «железного сына 

эпохи», сохранившего «верность старой вере», однако, в культурном и 

цивилизованном Париже «казался он уродом / С кудлатой бородой» [там же, с. 

273]. Лирического героя привлекает в нем соприродность, верность христианским 
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обычаям и казачья общность: «Не ведал лицемерий / В казачьей простоте»; 

«Говорит, что владел он конем» [там же, с. 274]. Даже пьянство казака не 

вызывает осуждения у лирического героя и скорее восходит к истории казачества 

и к одному из ее литературных источников – повести Н.В. Гоголя «Тарас Бульба», 

в котором вино считалось одним из проявлений доблести, открытости, 

искренности, веселья, гостеприимности казачества. Завершающие строки 

стихотворения: «Знаю только, что курит и пьет, / Знаю только: ему это нравится 

<… > Говорит, что владел он конем / И что делать ему уже нечего» проецируются 

на текст «Тараса Бульбы» «…как же может статься, чтобы на бездельи не напился 

человек?» [там же, с. 274], [25, т. 2, с. 108]. В подобном ключе построена и 

«Баллада» (1956-1957) Туроверова. Главный герой стихотворения «Пьет…черный 

кофе с ромом, /Жадно курит папиросу», а после утомительной работы «у 

фабричного станка» во сне: «И никто не знает: / тройка, / Расточителя и мота, / 

Мчит его ночами в небо, / Пожилого казака» [13, с. 266, 267]. Образ тройки, 

очевидно, восходит к образу птицы-тройки – России из поэмы Н.В.Гоголя 

«Мертвые души».  

В стихотворении «Он был пришельцем из другого света» (1957) 

поэтическое творчество также одна из мет «пришельца из другого света». Как и в 

предыдущих стихотворениях лирика соединяются с памятью о Родине и о 

прошлом: «Он был пришельцем из другого света, / Стихами одержимый караим, / 

Тифозный бред. Теплушка. Человечий / Призыв о нежности в семнадцатом году» 

[там же, с. 224]. В стихотворении «Не влюбленность, а любовь и жалость» (1957) 

лирический герой упоминает о «чудесных» парижских больницах, в которых 

лучше «не лечиться никогда» [там же, с. 224]. Мотив болезни и больницы весьма 

частотен для последних стихотворений Туроверова и обозначает не только 

старение лирического героя, но и обессиливание донской сущности, молодецкой 

удали. В стихотворении «Лазарет» (1961) лирического героя от слабости духа, 

утраты казачьего мироощущения удерживает только старинный донской артефакт 

– казачье стремя под больничной подушкой: «Я казачье старинное стремя / Под 

подушку себе положил» [там же, с. 232]. 
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В поэтическом наследии казачьей эмиграции мотив чужбины становится 

сквозным, он соединяет трагедию изгнанничества с тоской по утраченной родине. 

У Полякова чужбина часто предстает как пространство враждебное, холодное, 

равнодушное. В стихах 1958 года воссоздан образ «чужого порога», у которого 

поэт вынужден «бродить», ощущая себя «смешным чужаком» [36, с. 71]. Европа 

не дарит приюта, она лишь подчеркивает потерю Донской степи, родных 

просторов. В сборнике «Veni, vidi, vale» (1972) П. Полякова Европа изображена 

внешне блистательной, но духовно чужой: лирический герой, «уйдя от дикарей 

востока к гангстерам на западе попал» – эмиграция не принесла ему свободы, а 

стала источником новых разочарований («Как и деды, с самого начала, / 

Объявили — вера наша Спас! / И стеною дьявольскою стала / Мировая сволочь 

против нас») [37, с. 48, 49]. Мотив изгнанника раскрывается в поэзии П. 

Полякова через образ человека, обреченного умереть «на чужбине дальней», но 

мечтающего, чтобы его кости перенесли на Дон, где ковыль и родная степь могут 

даровать покой («Завет» (1937)) [там же, с. 71]. Это сочетание трагического 

смирения и неосуществимой надежды формирует устойчивый образ «казака-

странника» (обозначен также, как «степной поэт»), вечного изгнанника, которому 

не суждено обрести дом [там же, с. 71]. Мотив странника в лирике Полякова 

тесно связан с образом пути: герой «идет бесконечной дорогой» через 

европейские города, но всюду слышит лишь «проходи» («Путь» (1944)) [там же, 

с. 104, 105]. Дорога становится метафорой эмигрантского существования –  

вечного движения без прибытия, где каждое место лишь временное. Данные 

варианты соединены в инварианте мотива плена на чужбины, обретающему у 

Полякова социально-историческую окраску: казаки – это люди, лишившиеся не 

только родины, но и будущего. Европа оказывается пространством компромиссов 

и предательства, а эмиграция – трагедией народа, обреченного жить «без родины 

и без правды». 

У М. Волковой в сборнике «Песни Родине» (1936) тема чужбины окрашена 

в более лирически-женские тона, но её трагизм не менее силён. Уже в 

предисловии П.Н. Краснов подчеркивает: её песни подобны голосу «птицы, 
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попавшей в клетку» [23, «Предисловие»]. Чужбина для Волковой – это тюрьма, в 

которой звучат всё те же песни, что и «на воле». 

В стихотворении «Ковыль» лирическая героиня откровенно и напрямую 

выражает свою позицию: «Сколько бы лет ни жила на чужбине – дорога мне 

отцовская быль» [там же, с. 45]. Чужбина в произведении противопоставлена 

природным образам: степи, ковылю, простору. Европа и заморские страны для 

лирической героини лишены ценности, она готова отдать все за возможность 

вернуться в родные места. 

В стихотворении «Тоска» Волковой акцентируется отношение к 

эмигрантской жизни как невостребованной, ненужной: «Не все ль равно! Пусть 

дивно хороша / Весна вездѣ, — мнѣ здѣсь она постыла! / Туда бы вотъ теперь, на 

берегъ Иртыша, / Гдѣ столько счастья пережито было!» [там же, с. 67]. Европа 

предстает пустой декорацией, чужой средой, где весна «постыла», а сердце 

лирической героини тянется в Сибирь. 

У М. Волковой воплощен мотив изгнанничества женского: мать поёт 

колыбельную ребёнку «на чужбине», где вместо степного ветра в окно врывается 

«гарь и фабричный дым». Название стихотворения «Зарубежная колыбельная» – 

квинтэссенция судьбы изгнанников: дети растут не на родной земле, и чужбина 

формирует их мир [там же, с. 86]. 

Таким образом, в лирике Туроверова, Полякова и Волковой мотивы 

чужбины, Европы, изгнанника и странника воплощают разные грани одного 

явления – трагедии казачества. У Полякова акцент на философско-историческом 

измерении изгнания, на образе «вечного странника», лишённого будущего в 

Европе. У Волковой – на женском опыте изгнания: чужбина как клетка, тоска как 

основное состояние, а Европа – лишь чужой, холодный фон. Восприятие Франции 

у Н. Туроверова амбивалентно: благодарность за приют и ощущение 

чужеродности страны, давшей кров. У всех поэтов эмиграция (донских, 

кубанских и сибирских) утрата родины воплощается через чувство 

неприкаянности, утраты и боли, а мотив чужбины реализуется через троп 

метафоры («ласковый плен») всей судьбы русских и казачьих изгнанников. 
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3.3. Мотив возможного возвращения на родину 

 

Для казачества, сражавшегося с красными, расставание с Россией было, 

пожалуй, более трагично, чем для других сословий. Донцы не только утратили 

привычный домашний быт, как и другие эмигранты, они профессиональные 

воины, воспитанные на легендах о победной казачьей славе и с малых лет 

готовившиеся к сражениям, потерпели поражение и лишились родных станиц. 

Это и определило их изначальный шок от потери вольной степи и Дона-батюшки, 

казачьих привилегий (ношение оружия, особой одежды, формы правления, 

расставанье с конем и т.д.), и одновременно в душе донцов вызревала жажда 

реванша. Прощание с Россией и надежда на возвращение к родным станицам 

определили мироощущение донцов и, в частности Н. Туроверова.  В этой 

кипящей атмосфере амбивалентных чувств и формировалась творческая 

индивидуальность казака-поэта, явившая себя в союзе меча и лиры. 

Характеризуя особенности русского топоса, Г. Гачев писал: «И все же в 

русском чувстве из этой пары: Пространство и Время – интимнее, роднее 

Пространство. Оно однокоренно с понятием «страна», «сторонка» (родимая!) и 

«странник», что путь-дорогу осуществляет» [99, с. 177].  В стихотворениях и 

поэмах Туроверова, в которых реализуется мотив утраты родины можно выделить 

три периода: 20-е годы, 30-е – 40-е и 50-е – 60-е. В стихотворениях и поэмах 20-х 

годов: «В горах» (1923), «Отплытие» (1926), «Париж» (1928), «Мы шли в сухой и 

пыльной мгле...» (1920), «Зеленей травы не может быть...»(1929), «Стихи о 

Сербии» (1924), «Крым» (1920), «Парад» (1929) у Туроверова получают 

реализацию следующие инвариантные мотивы: прощания с Россией, мотив пути-

дороги-странствия, мотив странника-пилигрима-скитальца, мотив «листка, 

оторванного от ветки», мотив замедленного движения в инонациональном мире и 

мотив небесного пути  – «лестница Иакова». 

В выделенных стихотворениях можно отметить концептуальное 

использование следующих сем: дорога (3), путь (2), дальнее странствие, поход, 
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дух кочевий. С ними соотносятся обозначения человека: спутник, пилигрим (2), 

скиталец. Для стихотворений Туроверова, в которых воплощен хронотоп России, 

характерна передача изображения стремительного движения – это продвижение в 

пространстве России, продвижение к свету. Для Туроверова принципиально 

важно то, что «пространство ориентировано на бытие Света»: «Наш путь и далек, 

и уныл, и окружен, / Но будет порыв наш стремительно нужен, / Когда мы увидим 

огни» [там же, с. 179], [13, с. 66]. И все же это движение для героя не 

центростремительно, а центробежно, оно направлено к краю, к границам России, 

направление к родной Донщине останется лишь мечтой. И попытка лирического 

героя и его боевых товарищей поменять эту направленность – тщетна.  Все это 

порождает в стихотворениях пафос безнадежности, пессимизма, неверия. Однако 

практически в каждом из отмеченных стихотворений доминирует мотив 

жертвенного героического порыва, направленного на размыкание рокового круга 

судьбы: «Когда на подвиг и на смерть / Нас увлекал в снега Корнилов» [там же, с. 

65].  

Стихотворение «Отплытие» (1926) – своеобразная граница, разделяющая 

лирического героя в России и лирического героя, отплывающего в эмиграцию. 

Лирический герой в этом стихотворении статичен, неподвижен, ибо он уже не 

управляет своей судьбой. Употребленные ранее в стихотворениях «Снег», «В 

горах» слова «путь», «дорога», «странствие» заменяются на слово «отплытие», 

причем это слово занимает наиболее сильную позицию по отношению к 

названным, так как оно выведено в заглавии стихотворения. Меняется и 

пространство. Это уже не Донская земля, а воды Черного моря, несущие его 

прочь от родины. Голубая крымская вода осмысливается поэтом как черные воды 

Леты – реки забвения: «Черной пропастью мне показалась / За бортом голубая 

вода» [там же, с. 59]. Художественно это мотивируется предчувствием 

лирического героя: «И прощаясь с Россией навеки…» [там же, с. 59].  Этот же 

мотив почти дословно повторяется у Туроверова в цикле «Крым» (1920). 

Последние завершающие строки поэмы: «Двадцатый год – прощай, Россия» [там 

же, с. 56]. Подобная частотность употребления данного высказывания позволяет 
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обозначить этот мотив через его авторское видение: мотив прощания с Россией. В 

этом стихотворении, покинутая родина будто лишена водной первоосновы мира и 

света («в сухой и пыльной мгле», «по раскаленной крымской глине», 

«бессмертники сухие») [там же, с. 56]. Лирический герой, покидающий Россию, 

видит ее, как безжизненное, мертвое пространство: мгла, глина, дремлющий 

Бахчисарай, скалы. 

В стихотворении «Париж» впервые для творчества Туроверова 

противопоставляются воспоминания о «бесшабашной воле» Ледяного похода и 

«плена обыкновенных дней» в Париже [там же, с. 68]. В этом стихотворении 

вновь появляется мотив прежних походов, напоминающий о «хмеле сражений», 

«напитке рухнувших эпох», о тех счастливых прошедших временах, когда «…еще 

не знают поражений / Непобедившие вожди...» [там же, с. 69].  «Снега 

корниловской Кубани» воспринимаются лирическим героем стихотворения 

«Париж», как «Добровольческая Голгофа» [там же, с. 68]. Следует отметить, что в 

этом стихотворении даже при воспоминании о мирной жизни донской станицы, 

автор использует слово «мглистые» (как и в цикле «Крым»). Это описание 

соединяет казачье прошлое лирического героя и Париж, в котором действие 

происходит в «жидкой мгле весенней ночи» [там же, с. 70]. Это не только 

концепция авторского видения жизни («Идем мы ощупью во мраке...»), но и 

прямое следование тютчевской традиции [там же, с. 71]. Стихотворение Ф.И. 

Тютчева «Полдень» открывается строчками «Лениво дышит полдень мглистый». 

У русского поэта-философа использованный эпитет «мглистый» по отношению к 

полдню, «когда на чистом небе сияет солнце» [47, т. 1, с. 66] передает 

надвигающееся ощущение катаклизма, который не в силах скрыть чисто внешнее 

спокойствие и безмятежность окружающей природы. В цикле «Крым» у 

Туроверова также солнечный полдень (на что указывает описание «раскаленная 

глина») назван «мглой» [13, с. 56]. В стихотворении Туроверова «Париж» в одном 

четверостишии соединяются «дали мглистые» и «горячий день»: «...Кто дали 

мглистые раздвинет – / Унылых лет глухую сень, – / И снова горечью полыни / 

Дохнет в лицо горячий день…» [там же, с. 69]. Подобная характеристика времени, 
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очевидно, в начале двадцатого века становится литературной традицией. 

Достаточно вспомнить поэму А. Блока «Возмездие», где двадцатый век 

уподоблен «страшной мгле»: «Двадцатый век… Еще бездомней, / Еще страшнее 

жизни мгла…» [20, т. 3, с. 305], «В те годы дальние, глухие, / В сердцах царили 

сон и мгла…» [там же, т. 5, с.45]. Очевидно, что существительное «мгла» и эпитет 

«мглистый» начинают приобретать устойчивое значение, выражающее 

апокалиптичность и катастрофичность бытия. 

Стихотворение «Зеленей трава не может быть» (1929) открывается 

пейзажной зарисовкой, после этого, что характерно для творческой манеры 

Туроверова, подключаются философские размышления. Если в природной 

зарисовке преобладают восторженные «летние» ощущения и содержится только 

намек на начало осеннего увядания: «Зеленей трава не может быть, / Быть не 

могут зори золотистей, / Первые потерянные листья / Долго будут по каналу 

плыть», то в рефлексии лирического героя, направленной на персонажа 

стихотворения, обозначенного местоимением «ты»,  наоборот отмечаются 

разочарование и пессимизм и почти фаустовская попытка удержать «Прекрасное 

мгновенье» реальности: «Ах, не надо горечью утрат / Отравлять восторженные 

речи, – / Лишь бы дольше длился этот вечер, / Не померк сияющий закат» [13, с. 

86].  Один из наиболее выразительных образов в стихотворении – образ первых 

потерянных листьев отсылает к стихотворению М.Ю. Лермонтова «Листок».  

Образ «дубового листка», «оторвавшегося от ветки родимой» [30, т. 2, с. 200], в 

устойчивом литературном контексте прочитывается как символ человека-

изгнанника. В стихотворении Туроверова первые потерянные листья, плывущие 

по каналу, также обозначают парафраз лермонтовских строк.  

Еще в одном стихотворении поэта-казака «Я шел по дороге и рядом со 

мной» (1946) центральный образ – золотой осенний дубовый листок, 

оторвавшийся от ветки. Однако в данном лирическом произведении мотив, 

реализующийся как метафора изгнанничества, несколько модернизируется 

поэтом. В данном стихотворении особым смыслом нагружается заключительное 

четверостишие: «Не это ль твоя золотая душа / Решила меня провожать, / 
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Напомнить, что близок положенный срок, / Осенний дубовый листок?» [13, с. 

191]. В приведенных строчках и явная отсылка к приближающейся смерти, и 

упоминание загадочной «золотой души», провожающей лирического героя. 

Выскажем предположение о близости этого образа образу из стихотворения 

Гумилева «Наступление»: «…Золотое сердце России / Мерно бьется в груди 

моей» [26, т.3, с.52]. В приведенном соотнесении и реализуется главная идея 

стихотворения: золотая душа России провожает в изгнание лирического героя – 

свой «осенний оторвавшийся от ветки листок», жизнь которого подходит к 

последнему сроку.  

Данный образ был частотен для поэзии первой волны русской эмиграции. 

Стихотворения «Осенняя почта» (1933), «Листья» (1939) А. Присмановой 

завершаются переосмыслением традиционного лермонтовского образа 

(«Селеньям в осень впору умереть. / Слетают листья желтыми слезами. / Две 

колеи уходят за возами. / Но нашим листьям некуда лететь!» [40, с. 13]; «Летите, 

листья! Вам пора лететь. / Ваш золотой уход мы почитаем. / И мы уйдем – лишь 

стоит захотеть. Но все-таки мы жить предпочитаем» [там же, с. 71]. В этом 

контексте образ плывущих по каналу листьев из стихотворения Туроверова, более 

близок лермонтовскому. Для А. Присмановой даже полет листьев по воле рока 

уже движение, ассоциирующееся с жизнью. И дабы усилить трагический пафос и 

спроецировать его на эмигрантскую реальность поэтесса создает в стихотворении 

«антилермонтовскую ситуацию» – останавливает полет-движение листка. В 

поэзии Полякова образ дубового листка, оторванного от родной ветки, 

становится яркой метафорой эмигрантской судьбы. Стихотворение «Николаю 

Келину» (Желив, Чехия, 1945) завершается пейзажной зарисовкой: «С дуба в 

речку два листка упало/ И уплыло в неизвестный путь» [37, с. 107]. Этот образ 

имеет символическое значение: дубовый лист – часть могучего дерева, символа 

родной земли, но, оторвавшись от ветки, он становится одиноким странником, 

плывущим по течению в чужбине. Здесь закодирована судьба изгнанника, чья 

жизнь унесена в «неведомый путь» за пределы родной земли, где нет ни корней, 

ни опоры. 
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В сравнении с мотивом чужбины и странника, который у Полякова 

выражается отрицательными коннотациями («дорога зла» (пустынная, одинокая, 

по которой лирический герой «несет печаль»), изгнание, Европа как холодное 

пространство), образ дубового листка придаёт этим темам природную, 

органическую глубину: эмиграция – это не просто социальная трагедия, а 

метафизическое лишение корня, родовой силы, утрата связи с деревом-родиной. 

Листок обречён плыть туда, куда вынесет течение. 

Этот мотив перекликается и с образом, который часто встречается у поэтов-

эмигрантов: «оторванность» от родной земли мыслится не как временное 

испытание, а как онтологическая драма. У П. Полякова, например, «бузлучёк» в 

«пыльном парке» «чужой страны» играет ту же роль дубового листка: цветок, 

занесённый роком в чужую землю, не может прижиться, остаётся чужим среди 

асфальта и бетона («Но как тебя занес сюда / Лихой насмешник — рок? / Откуда 

ты в стране чужой / Родимый бузлучёк?») [36, с. 36]. У обоих авторов природный 

символ (листок, цветок) становится образом эмигранта. 

Таким образом, дубовый листок у Полякова – это не только картина осени 

или увядания, но и глубокая аллегория эмигрантского существования: жизнь в 

отрыве от корня, движение по чуждой земле, в которой невозможно пустить 

новые корни. Этот мотив усиливает трагизм чужбины, подчеркивает 

бесприютность странника и завершает образ изгнанничества как неизбежного и 

безысходного. 

Стихотворение Туроверова «Зеленей трава не может быть» относится к 

жанру элегии. Хотя лирический герой и пытается «заглушить» устойчивые 

грустные мотивы («Неужели радостные песни /Разучились слушать мы и 

петь…»), однако очарование, восторженность подкрепляется лишь субъективным 

сиюминутным ощущением [13, с. 86]. Пейзажная же зарисовка уже несет на себе 

неумолимый отпечаток приближающейся осени – «первые потерянные листья» 

[там же, с. 86]. Таким образом, сиюминутному субъективному противостоит 

цикличный, повторяющийся ход природы, что и закрепляет типичное для элегии 

жанровое содержание. 
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По сравнению с лирикой 20-х гг., в 30-е – 40-е гг. на первый план выходит 

мотив братоубийственной гражданской войны. Наиболее частотными являются 

воспоминания лирического героя и сны о «страшных легендарных днях». В этих 

стихотворениях автор не может примириться с тем, что «жестокая юность» 

бесследно прошла и стремится реанимировать ее, подобно фаустовскому 

«прекрасному мгновенью». Поэтому ряд стихотворений Туроверова начинаются 

так, как будто действие в них происходит в настоящий момент: «Не выдаст моя 

кобылица, / Не лопнет подпруга седла»; «В эту ночь мы ушли от погони, / 

Расседлали своих лошадей» [там же, с. 79]. И только после воссоздания эффекта 

своего вневременного присутствия в эти «чудесные жестокие годы» лирический 

герой с горечью констатирует, что это только воспоминания: «И запомнил, и 

помню доныне…»; «Запомним, запомним до гроба / Жестокую юность свою» [там 

же, с. 79]. Лирический герой Туроверова теряет веру в возможность сохранить 

героическое начало прошлого в мире настоящего, и все чаще и чаще мотив 

братоубийственной гражданской войны разрешается мотивом прощания с 

«жестокой юностью» и мотивом беспамятства: «Все иссякнет – и нежность, и 

злоба, / Все забудем, что помнить должны» [там же, с. 80].  

Если в стихотворении «Мы шли в сухой и пыльной мгле» (1920) мотив 

прощания с Россией реализуется в летнем жарком хронотопе, то в стихотворениях 

30-х гг. мотив расставания с Родиной воссоздан в холодной зимней пейзажной 

рамке. Очевидно, такая смена пространственно-временных координат связана с 

ассоциациями поэта, проявленными в стихотворении «Слились в одну мои все 

зимы» (1929): «Ах, только с именем «Россия» / Понятно слово мне «зима»! [там 

же, с. 89]. Здесь обозначилось и личностное для поэта: героическая юность – 

ледяной поход Корнилова, и внутренний холод, как ощущение утраченной 

Родины, и наивная и напрасная надежда на возвращение в донские степи: «В раю 

моих воспоминаний / В моем мучительном раю / Ковровые уносят сани / Меня на 

родину мою. / Легка далекая дорога, / Моих коней не слышен бег, / И в каждой 

хате, ради Бога, / Готов мне ужин и ночлег» [там же, с. 89].  
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Мироощущение лирического героя Туроверова в 30-е гг. амбивалентно. 

Здесь сменяют друг друга и идиллическое возвращение в Россию, и понимание 

того, Россия – «только имя забытой страны», и зима, не только 

«выхолаживающая» чувство Родины, но и ассоциирующаяся с образом России – 

своего рода, снежный санный накатанный путь на Родину [там же, с. 80]. В этом 

плане стихотворение Г. Адамовича «Возвращение в Россию» гораздо более 

трагично по мироощущению. Если лирического героя Туроверова «в раю 

воспоминаний» на Родину уносят «ковровые сани», то лирический герой 

Адамовича готов возвращаться в Россию «Пешком, по размытым дорогам, / в 

стоградусные холода, / Без всяких коней и триумфов, / без всяких там кликов, 

пешком» [там же, с. 80]; [17, с. 77]. Само стихотворение «Возвращение в Россию» 

построено как утрата надежды и веры на возможность увидеть Родину. Визуально 

стихотворение делится на три части. Между ними автором оставлены довольно 

большие пробелы. И если первая часть начинается со слов «Когда мы в Россию 

вернемся…», то вторая, уже более короткая – «Когда мы в Россию…», а третья, 

еще более усеченная, начинается строкой «Когда мы…» [там же, с. 77, 78]. 

Адамович поэтически воссоздал умирание лирического героя и умирание его 

мечты на возвращение на Родину. И только в завершающих шести строчках эта 

фраза звучит так, как в первой части – «Когда мы в Россию вернемся…»: смерть 

дает возможность человеку, и его душа теперь может вернуться в Россию («Пора 

собираться. Светает. / Пора бы и двигаться / в путь. / Две медных монеты на веки. 

/ Скрещенные руки / на грудь») [там же, с. 78]. Для лирического героя 

Туроверова, в отличие от лирического героя Адамовича, не характерно испытание 

трагичным прощальным сроком. Лирический герой Туроверова 30-х гг. оказался в 

ситуации изживания, утраты духовных и творческих сил, медленного старения. 

Для него это связано с расставанием с Родиной, с героической юностью, с утратой 

боевых товарищей и жизнью во Франции, которая осознается им, как 

«европейский ласковый плен». Позже в стихотворении «Однолеток» поэт-казак 

распространит это ощущение на весь мир и напишет: «В мировом своем плену» 

[13, с. 80, 320]. 
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И мотив расставания, и мотив возвращения на родину для Туроверова 

акцентирует восприятие России. В стихотворении «В огне все было и в дыму» 

(1938) описывается ощущение лирического героя в момент прощания с родиной. 

Центральный эпизод произведения – посещение Бахчисарайского дворца. Н. 

Туроверов использует пушкинские реминисценции из стихотворения «Фонтану 

Бахчисарайского дворца» и поэмы «Бахчисарайский фонтан». В поэме 

«Бахчисарайский фонтан» Пушкин запечатлел и взлет, величие и закат, 

запустение бахчисарайского дворца. В стихотворении Туроверова 

Бахчисарайский дворец увиден «в его печальном запустенье». Автор использует 

метафоры: «ветхий зал», «фонтан холодных слез», «пустой дворец» и т.д. В 

стихотворении превалируют образы забытых стихов («с трудом стихи я 

вспоминал»), ненайденных людей («в пустом дворце искал кого-то») [там же, с. 

100, 101]. Для лирического героя Туроверова Россия, которую он оставляет и 

ассоциируется с забытым печальным бахчисарайским дворцом. Последние строки 

стихотворения обыгрывают пушкинский эпиграф «Фонтан любви, фонтан живой! 

/ Принес я в дар тебе две розы…» [там же, с. 100]. Лирический герой прощается 

со всем тем, что для него олицетворяло Россию в ее восточном казачьем колорите 

(именно для восточной поэзии был характерен образ розы, как образ любви). 

Стихотворение проникнуто ощущением утраты «навеки» реалий России-родины. 

Лирический герой внезапно почувствовал завершение эпохи золотого века страны 

и золотого века поэзии, ассоциирующейся со стихами А.С.Пушкина: «Увы не в 

Пушкинском Крыму / Тогда скакали наши кони», «На юг, на юг. Всему конец» 

[там же, с. 100, 320]. Образ уничтоженной России воссоздается на фоне 

апокалиптического пожара и отступающих последних защитников белой гвардии. 

В классическом ключе на соотнесении образов России и женщины 

построено и стихотворение «Ты с каждым годом мне дороже» (1938). Хотя Россия 

и не названа в стихотворении, однако лирическая напряженность, безысходность, 

обреченность отношений связаны для лирического героя только с покинутой 

родиной. Лирический герой декларирует свою «безвыходную любовь», которую 

не может оценить утраченная Россия. И в этой безнадежной, безответной любви 
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лирический герой ощущает силу и мощь чувства Родины: «Ты обрекла меня на 

муку, / Но буду славить вновь и вновь / Я нашу страшную разлуку, / 

Неразделенную любовь» [там же, с. 112]. Следует отметить, что отношение к 

России Н. Туроверов никогда не идеализировал. Его лирический герой всегда 

проникнут любовью к Родине, но, чаще всего, эта любовь безответна. Он знает, 

что казаки – пасынки для России: «Что ты знала и знаешь Отчизна / Про людей в 

приазовском краю? / Так ли ты их любила и любишь, / И всегда, как детей, 

бережешь, / Иль опять равнодушно погубишь / И потом никогда не найдешь!» 

[там же, с. 325]. 

В 40-е годы в лирике Туроверова эволюционирует тема возвращения на 

Родину. Прежде всего, это связано с разразившейся Второй мировой войной и 

захватом немецкими войсками территории СССР. Именно в 1941-м году мотив 

возвращения в Россию становится частотен для лирики Туроверова.  

В поэме Туроверова «Родина» мотив возвращения в Россию обретает 

доминирующее значение. Данный мотив, безусловно, требует объяснить 

отношение Н. Туроверова ко Второй мировой войне. О документах, письмах, в 

которых Туроверов высказал свое прямое отношение к немецким войскам, 

оккупировавшим территорию СССР, неизвестно. Однако, на сайтах, посвященных 

Туроверову, распространяется отрывок из письма генерал-майору Д.И. 

Ознобишину, датируемого предположительно 1942-м годом: «...теперь, когда 

война пошла по Родной земле, руки чешутся взять оружие и с нашими казаками 

навсегда покончить с большевиками, освободить Родной Дон и станицы... Но 

получил приказ, что с красными справятся другие. А мне нужно готовить наш 

полковой музей для отправки на Родину. Кроме того, после изгнания 

коммунистов нужно организовать обучение и просвещения оболваненного 

населения. Мне поручено собрать библиотеку в 10.000 (десять тысяч) книг и так 

же подготовить к отправке на Дон. Вашу библиотеку [т.е. Ознобишина] я надёжно 

храню. А в Аньере собираю книги для России. Русские со всех сторон отдают мне 

свои библиотеки. Только генерал Головин предоставил две тысячи книг. Всю 

свою библиотеку! От Бастилии с тачкой Дьяболо пешком через весь Париж я 
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вожу эти книги в Аньер в гараж на Villa Pilodo, где мой помощник генерал 

Каргальсков сортирует книги, пакует и укладывает. Из-за этой работы жизнь 

наша стала ещё тяжелее. Жена и дочь Наташа служат в гаражах у немцев». В 

приведенном письме Туроверов высказывает мысль о том, что Россию он будет 

освобождать «с нашими казаками» [154]. В документе ни разу не говорится о 

прямом военном сотрудничестве с немцами. Очевидно, у Туроверова в этот 

период имеются идеалистические представления о возможности создания 

казачьей армии и освобождения с ее помощью исконных российских земель.  

Эта позиция Н.Туроверова во многом сближается со взглядами на судьбу 

России другого известного казачьего политического деятеля и поэта П.С. 

Полякова, хотя в отличие от него донской Боян не участвовал в вооруженной 

борьбе на стороне немецких войск. В книге «Дорога на родную землю», авторами 

которой являются Н.А. Туроверов (родной племянник Н.Н. Туроверова) и Нина 

Ван (Нина Сергеевна Мерсье-Делаж, донская казачка, исполнительница казачьих 

песен), позиция Н.Н. Туроверова была прояснена: «Не все было однозначно в 

жизни эмиграции. Когда началась Вторая мировая война, некоторые решили 

получить советские паспорта, а другие ушли в Германию воевать на стороне 

фашистов. Дядя и отец ненавидели фашистов. Дядя ушел во французский 

Иностранный легион, был в Африке, в Тунисе. Скорее всего, он, как и другие 

легионеры, воевали за колониальные интересы Франции, которая имела в то 

время свои колонии. Но я никогда не слышал от дяди, что их легион воевал 

против немцев» [82, с. 37]. 

Очевидно, что Туроверов во время Второй мировой войны делает упор на 

«просвещение оболваненного населения» СССР и для этого готовит к отправке на 

родину собственноручно собранную десятитысячную библиотеку. Если 

попытаться реконструировать взгляды Н. Туроверова на захват СССР и 

сотрудничество казачества с германскими властями, то, скорее всего, он 

воспринимает немцев как временных союзников, возможно, предполагая в 

дальнейшем и борьбу с ними. Н.А. Туроверов и Нина Ван в своей книге 

отмечают, что взгляды Н.Н. Туроверова на Великую Отечественную менялись: «У 
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дяди было как бы два периода. До начала Второй мировой он был против СССР. 

Во время войны, когда узнал о Сталинграде и других битвах, он изменил свое 

мнение и отношение к советской стране. Он говорил, что русский народ – 

замечательный народ, русских он всегда любил. А политическую систему не 

любил, не мог ее принять» [82, с. 35]. Скорее всего, в отрицательном отношении к 

стране в начале войны сыграли свою роль отступление Красной армии. Для 

воина-казака это осознавалось как утраченная боевая слава предков и вылилось в 

повесть «Конец Суворова». Для Н.Н. Туроверова Россия-родина не существовала 

как слабая в военном отношении держава, а вот Сталинградская битва и другие 

победы восстановили реноме СССР в его глазах. Что касается признания страны и 

не признания политической системы, то здесь реализовался сквозной для 

эмигрантов мотив. Его поэтически сформулировал В. Набоков в стихотворении 

«О правителях» (1944, 1945): «С каких это пор / понятие власти стало равно / 

ключевому понятию родины?» [33, т. 5, с. 427]. 

В этом историко-политическом контексте и воспринимается поэма 

«Родина» Туроверова. Начинается поэма мотивом прощания с Европой 

«Прощайся же с Европою, прощайся!» [13, с. 125]. Очевидно, что данный мотив 

оппозиционен с мотивом прощания с Россией и по замыслу писателя должен 

предшествовать возвращению на Родину. Впервые в этой поэме эмиграция 

оценивается, как «праздность наших европейских лет» [там же, с. 124]. Для 

Туроверова возвращение в Россию сродни новому Корниловскому походу: 

«Забывшим Родину — пощады нет! / Пощады нет тому, кто для забавы / Иль 

мести собирается туда, / Где призрак возрождающейся славы / Потребует и крови, 

и труда, / Потребует любви, самозабвенья / Для Родины и смерти для врага; / Не 

для прогулки, не для наслажденья / Нас ждут к себе родные берега» [там же, с. 

125]. Лирический герой постоянно разыгрывает в своем сознании ситуацию 

возвращения на Родину. Он не до конца уверен в своей правоте и боится суда 

совести и суда грядущих поколений, однако верит в то, что Бог видит 

искренность его чувств и порывов: «Боюсь суда грядущих поколений, / Боюсь 

суда и совести моей. / Над нами Бог. Ему подвластно время. / Мою тоску и веру, и 
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любовь / Еще припомнит молодое племя / Немногих уцелевших казаков» [там же, 

с. 125]. Мысленное посещение Родины для лирического героя оказывается 

избавлением от иллюзий: «Но голос прошлого на Родине невнятен, / Родимый 

край от многого отвык, / И собеседнику обидно непонятен / Мой слишком 

русский, правильный язык. / Чужой, чужой – почти что иностранец, /Мечтающий 

о благостном конце, / И от костра пылающий румянец / Не возвратит румянца на 

лице» [там же, с. 127]. Лирический герой внезапно осознает, что даже при 

большевиках Россия осталась той же самой старой Московией. Эта идея 

впоследствии получит свое более многоплановое воплощение в стихотворениях 

«Который день печальный снег кружится» (1942), «Москва» (1947). В обоих 

стихотворениях повторяются мотивы замерзшей неизменной Московии, 

Московского ига, безбожных, «окаянных» Ива̀нов, враждебности России по 

отношению к казакам [там же, с. 199]. Такие трагические размышления 

лирического героя оставляют ему только один выбор – посмертное единение с 

родной землей: «Господь пошлет – родную землю / Еще почувствую в гробу. / Из 

камня дикого ограда / И всем ветрам доступный крест – / Какой еще награды надо 

/ Для уроженца здешних мест» [там же, с. 128]. Для него важны христианские 

атрибуты последнего пристанища: «всем ветрам доступный крест, пучок сухого 

чабреца» (при анализе христианских мотивов нами уже отмечалась связь 

символики этой травы с образами Богородицы, донской земли и России).  В 

стихотворении «Пусть жизнь у каждого своя» (1941), входящем в поэму «Родина, 

поэтически реализуется мотив поисков дороги, тропы к родному дому, возврата к 

России. Лирический герой одержим идеей вернуться в Россию: «Страны, 

вскормившей нас с тобой, / Страны навеки нам родной» [там же, с. 126]. С 

Родиной связан накал чувств, ее имя светоносно для героя, тогда как эмиграция 

оценивается как «холодный сумрак Европы» [там же. с. 126]. 

В стихотворениях Туроверова, написанных в 40-е годы, реализуются два 

противоположных смысловых аспекта, когда автор пишет о родине, о России, 

вспоминает о ней, лирического героя охватывает беспокойство, волнение, 

желание действовать: «Да мы и не ищем спокойного года, / Да нам и не нужен 
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покой: / Свобода еще с Ледяного похода / Для нас неразлучна с бедой» [там же, с. 

201].  

Наиболее распространенные формы возвращения в Россию лирического 

героя Н. Туроверова в стихотворениях 40-х годов – воспоминания, видения, сон. 

В стихотворении «За безропотную службу» (1945) в сознании лирического героя 

всплывают образы и детали, ассоциирующиеся для него с родиной: «отцовские 

могилы», «родовые образа», «цыганские глаза», «угарные попойки», «золотые 

бубенцы» и др. [там же, с. 176]. Отмеченные детали внезапно рождаются в 

сознании героя и также внезапно исчезают. Лирический герой сознает, что все эти 

образы в прошлом, и что они сохранены лишь силой его памяти. Однако у него не 

хватает внутренних сил продолжать удерживать их в сознании. Время разрушает 

эти любимые, ценные для героя детали, делая воспоминания менее яркими, 

живыми, волнующими. Лирический герой предчувствует обрыв, разрушение 

воспоминаний о Родине, которые канут в темноте беспамятства: «Без пощады, без 

возврата, / Без умеющих помочь, / И как черный флаг пирата, / Все собой покрыла 

ночь» [там же, с. 176]. Память лирического героя о России ослаблена, так как она 

не поддерживается живыми непосредственными реалиями из русской жизни, и 

память уже не может сохранить детали, вещность, осязаемость ушедшего в 

прошлое мира. 

На смену стихам-воспоминаниям о России приходят стихотворения, 

построенные как сны и видения: «Почему с утра я полупьяный» (1949), [«Сон»] 

(1949). В стихотворении «Почему с утра я полупьяный» лирического героя 

охватывает особое состояние: «Почему с утра я полупьяный– / Захмелел внезапно 

без вина» [там же, с. 204]. Для него внезапно изменяется вид из окна Парижского 

предместья. Вместо французского городского ландшафта открывается светлая 

русская поляна с «распушившимися по весне деревьями» [там же, с. 204]. 

Лирического героя охватывает неожиданное счастье, полноту которого он не 

может даже измерить. Для него в этом чувстве открывается Божественное 

участье, и все люди воспринимаются как друзья. Безусловно, это связано с 

видением героя, позволившим узреть маленький кусочек России. Происходит 
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очищение персонажа через единение с Родиной. Этот иллюзорный мир 

оказывается более настоящим, ценным и целостным для него, чем окружающий 

неприветливый мир, кажущийся иллюзорным: «Боже мой, откуда столько счастья 

/ О котором рассказать нельзя, - / Почему мне: и Твое участье / И все люди, до 

единого, друзья? / Ведь кругом все смутно и неверно, / А я сам давно погряз в 

грехи… / Это кто-то написал, наверно, / За меня хорошие стихи» [там же, с. 204]. 

Стихотворение под названием [«Сон»] (1949) –  это сон о Родине. Однако в 

стихотворении использован мотив сна-обмана и истинного пробуждения. Сон 

навевает лирическому герою новые представления о жизни: «И снилось мне, что 

будто я / Познал все тайны бытия, / И сразу стал мне свет не мил, / И все на свете 

я забыл…» [там же, с. 204]. Познание бытия превращает лирического героя в 

«мертвого мудреца». И сон начинает приравниваться смерти. Вторая смысловая 

часть стихотворения – пробуждение от ложного сна. Герой просыпается в родной 

станице, его взорам открывается церковь, золотой Дон, а слуху пение «звонких 

петухов» (петушиное пение снимает темное наваждение с лирического героя) 

[там же, с. 205].  Ему снова возвращается счастье, беспечность, вера в простоту и 

справедливость жизни. Безусловно, источником такого перерождения служит, во-

первых, родная донская земля, а во-вторых, казацкая церковь. Родина и 

христианское мировосприятие – это то, что для автора делает счастливым 

человека. М. Дунаев, анализируя данное стихотворение Туроверова, отмечал: 

«Воспоминания об оставленной родной земле постоянно сопрягаются с 

неколебимостью веры… Поэту скучны притязания на (позитивистское по 

природе) всезнание. Знание земных мудрецов — не сила, а мертвизна. Здесь мы 

встречаемся вновь всё с той же проблемой противостояния веры и рассудка, в 

своеобразном преломлении. Рассудочным претензиям поэт противопоставил 

радостное чувство живого восприятия бытия, поэтому и долгое время спустя он 

вспоминает ощущения тех дней, когда пребывал ещё в своём лучшем из миров 

(«И я проснулся на заре, / — Увидел церковь на горе, / И над станицей лёгкий 

дым, / И пар над Доном золотым, / Услышал звонких петухов, / — И в этом 

лучшем из миров / Счастливей не было людей / Меня, в беспечности своей»). 
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Облик родной земли освящён у поэта вознесённым надо всем — храмом…» [122, 

с. 970]. 

В стихотворениях-воспоминаниях о родной земле Н. Туроверов постоянно 

стремится воссоздать сакральный священный центр. Чаще всего – это церковь, 

майдан, казачий курень, Дон, степь, курган. В 1952 году появляется 

стихотворение «Буян», посвященное «памяти Петра Кумшатского». Центральный 

образ этого стихотворения – остров Буян – не частотен для творчества Н. 

Туроверова. Сюжет данного лирического произведения – сон о поиске 

фольклорной мифологической земли. Стихотворение написано в год смерти члена 

«Объединения Л.Гв. Атаманского полка», который с 50-х гг. являлся членом 

правления «Казачьего союза» П.И. Кумшатского, скончавшегося в 1952 году в 

Париже. Посвящение стихотворения объясняется тем, что П. Кумшатский и Н. 

Туроверов родились в одной станице «Старочеркасской» и служили в Лейб-

Гвардии Атаманском полку. Кроме того, Н.Н. Туроверов посвятил Кумшатскому 

еще одно стихотворения – «Москва». Образ Буяна, воссозданный в 

стихотворении, имеет славянские мифологические корни. В казачьей культуре 

остров Буян часто упоминается в магических заговорах, а также выступает 

своеобразным аналогом града Китежа. Как указывает Б.Н. Проценко: «В донских 

заговорах главными местами лечения являются море-океан и остров Буян. В 

одном варианте на острове Буяне лежит камень Алатырь, и там действуют 

персонажи языческого происхождения, в другом варианте, на острове Буяне 

обнаруживается церковь, в которой врачуют христианские святые» [250, с. 40]. С 

другой стороны, как отмечает ростовский исследователь В. Сидоров: «… 

сказочный райский Буян-остров» – «…полнота «казачьей мечты» как ипостаси 

«русской мечты», строящееся Царство Божие на земле» [272, с. 43].  В эту казачье 

сакральное место и стремится душа уснувшего лирического героя: «Где-то там, – 

за тридевять морей, / Под названьем острова Буяна, / Есть страна и я стремлюсь 

все к ней / По волнам ночного океана» [13, с. 253]. В стихотворении 

противопоставляется ночное и дневное. День отдаляет возможность посещения 

острова Буяна. Ожидание смерти на чужбине, представленной в ночной, 
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хтонической поэтике, преодолевается лирическим героем. Он верит, что «… из 

подземного тумана / Каждой ночью уплыву я вновь / В сонный поиск острова 

Буяна» [там же, с. 253-254].   

В 1944 и 1951 годах Туроверовым написаны стихотворения «Стихи к 

дочери» и «Все те же курганы». Данные лирические произведения объединяет 

мотив возвращения на Родину, однако, если в первом идет речь о возвращении 

лирического героя, близкого по мироощущению к автору, то во втором 

описывается обретение Родины поколением эмигрантов, не видевших России. В 

стихотворении «Все те же курганы» лирический герой оказывается чужим в 

родном краю. Хотя все знакомо ему и не изменилось («Все те же курганы, / И 

гетманский шлях, / Седые бурьяны / На снежных полях. / А вечером поздно, / Уже 

наверху, / Знакомые звезды / На Млечном шляху»), но в родном доме живут 

чужие люди, старые песни не поют и не знают [там же, с. 211]. А в стихотворении 

«Стихи к дочери» (1944) лирического героя изумляет, откуда в героине, не 

знавшей Россию, такая любовь и такая нежность к Донщине: «И тебе, рожденной 

где-то /В европейском далеке, / Так знакомо это лето / В суховейном ветерке? / 

Почему счастливым звоном / Вся душа твоя полна, / Как полна широким Доном / 

Эта легкая волна?» [там же, с. 166]. Лирический герой чувствует, что его 

возвращение на родину невозможно, в связи с греховностью поколения отцов, 

запятнавших себя и в братоубийственной войне, и в исходе с Родины. В то же 

время в стихотворении «Стихи к дочери» выражается надежда на открытость 

пространства донских степей для поколения детей эмигрантов: «Ты почувствуешь 

сквозь слезы / Дочериную любовь, / И поймешь, моя родная, / Возвращаяся 

домой, /Что нет лучше в мире края, / Чем казачий край степной» [там же, с. 166]. 

Стихотворения «Полустанок», «Осенний день», «Не съест глаза нам едкий 

дым», «Мы их знавали по войне» и «Святого Лазаря вокзал» об ушедших 

однополчанах-друзьях, тех людях, на встречах и в общении с которыми и 

сохранялся образ России-родины. Однако, все отмеченные лирические 

произведения фиксируют смерть и уход этого героического поколения. В 

стихотворении «Полустанок» (1959) автор художественно воссоздает особое 
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сновиденческое место: «На каком-то полустанке / Ни часов, ни расписаний, / 

Удивительно бесшумно / Пролетают поезда» [там же, с. 228]. В этом непонятном 

странном пространстве и происходит короткая встреча друзей во время 

«европейских променадов», разбросанных по всему Старому свету. Однако в этом 

месте оказываются только те, «кого сюда приводит путеводная звезда» [там же, с. 

228]. Поэтика стихотворения построена таким образом, что, скорее всего, речь 

идет о загробной последней встрече боевых товарищей и соратников, так как 

полустанок наделен вневременными и внепространственными чертами. В русской 

литературе образы железной дороги, поезда, трамвая всегда связывались со 

смертью: в поэме Н.А. Некрасова «Железная дорога», в романе Л.Н. Толстого 

«Анна Каренина», в стихотворении А. Блока «На железной дороге», в 

стихотворении «Заблудившийся трамвай» Н. Гумилева, в романе М. Булгакова 

«Мастер и Маргарита», в романе Б. Пастернака «Доктор Живаго», в поэме 

«Василий Теркин на том свете» А.Т. Твардовского и т.д. И в стихотворении 

Туроверова, мчащийся «бесшумно» «сумасшедший поезд» (явная ассоциация с 

«заблудившимся трамваем» Н. Гумилева) символизирует жизнь, а его остановка 

на странном полустанке – смерть [там же, с. 228]. В подобном ключе построено и 

стихотворение «Святого Лазаря» вокзал» (1953). В стихотворении использованы 

такие же образы, что и в стихотворении «Полустанок»: «путеводная звезда», 

«вокзал», «поезда». Лирический герой постоянно опаздывает в дорогу. Это 

опоздание обусловлено и проходит под знаком путеводной звезды: «Но 

путеводная звезда / Уводит меня мимо» [там же, с. 217]. Уходящие мимо поезда, 

как и в предыдущем стихотворении, ассоциируются с проносящейся мимо 

жизнью. Лирический герой ощущает другую дорогу – «звездную дорогу», 

ведущую в иную жизнь, в загробный мир.  

Мотив ушедших в небытие друзей, метафорически намеченных в 

«Полустанке», развивается и в стихотворениях [«Осенний день»] (1960), «Мы их 

знавали по войне» (между 1947-1961). Впервые в стихотворении [«Осенний 

день»] Туроверов художественно воссоздает прошлое через метафору: «И 

прошлое, как адресная книга, / Уже не существующих людей» [там же, с. 231]. 
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Стихотворение «Мы их знавали по войне» посвящено последним защитникам 

белой идеи: «Мы их знавали по войне: / Всегда в папахе, на коне, / Они делили с 

нами, / Того не зная сами, / Всю славу незакатных лет» [там же, с. 318]. Для 

лирического героя Туроверова образы ушедших и ныне живущих объединяет 

память и верность идеалам. Однако для лирического героя каждый уходящий из 

жизни соратник – это обрыв последних немногочисленных связей с Родиной. 

Исчезновение реальных людей, которых знал Туроверов, актуализирует в его 

лирических произведениях образ воображаемой России: «Вообразим / Себя на 

юге. Но в России» [там же, с. 317]. Лирический герой готов поверить своему 

воображению, в свой придуманный обман, однако он боится разочарования: «Что 

это не французский лес, / И что поет по-русски птица. / Христос Воскрес, Христос 

Воскрес, / Чтоб никогда не ошибиться» [там же, с. 317]. И поэтому для него образ 

воображаемой России сродни Воскресению Христа. Россия, освященная именем 

Иисуса, – вне категории обмана и воображения. Она обретает звучание 

непреложной истины.  

В стихотворении «Элизиум» (1963) получает свое дальнейшее развитие 

мотив ушедших в небытие друзей. Лирическому произведению предшествует 

эпиграф: «Элизиум – загробное воздаяние. Пиндар (522-448 до Р.Х.) Русским 

старческим домам» [там же, с. 239]. В стихотворении Туроверова наблюдаются 

переклички с «Олимпийскими одами» Пиндара. У Н. Туроверова: «И обетованной 

страны / Твоей, Элизиум, достойны»; у Пиндара: «Лишь достойные мужи / 

Обретают беструдную жизнь» [там же, с. 239]; [240, с.17]. Идея посмертного 

достойного воздаяния объединяет произведения древнегреческого поэта и поэта-

казака. Эта идея облегчает переход героев в вечность: «Пора, мой старый друг, 

пора, / Зажились мы с тобою оба, / И пожилые юнкера / Стоят навытяжку у гроба» 

[13, с. 239]. В этих строчках звучат и пушкинские реминисценции («Пора, мой 

друг, пора! покоя сердце просит» [41, т. 3 (I): 330]). В стихотворениях реализуется 

философия закономерности достойного ухода героев, когда смерть осознается как 

итог «детей войны», уставших от сражений и мечтающих о мире в загробной 

жизни. 
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Стихотворения конца 50-х – 60-х гг. – поэтический итог эмигрантского 

периода жизни Туроверова. Поэт пишет стихи, из которых (исчезают) пейзажи 

донского края, размышления о России, а образ Родины максимально 

абстрагируется и обобщается. В стихотворении «Родина! Смущающее слово» 

(1956) лирический герой воспринимает Россию в единстве утрат и обретений: 

«Сколько раз ее терял, и снова / Находил опять в самом себе!» [13, с. 265]. Свою 

жизнь он воспринимает в противоположности эмоций: разочарования, тоски, 

пессимизма и счастья, очарованности и борьбы. Воспоминания о Родине все 

труднее и труднее даются лирическому герою («Вот только б вспомнить, записать 

/ Что снилось мне на Родине когда-то») [там же, с. 229]. В стихотворениях этого 

периода парижские зарисовки становятся более частотными, чем пейзажи России. 

В стихах начинают доминировать поэтические образы инонационального мира 

(«Париж лежит на голубой софе / И ничего не видит и не слышит») [там же, с. 

228].  

Название стихотворения 1960-го года «Каникулы» передает ощущение о 

жизни в эмиграции в Париже. Данное стихотворение состоит из трех частей. 

Обрамляет лирические произведения образ тысячелетнего дуба, явно восходящий 

к роману Л.Н. Толстого «Война и мир». Данный образ символизирует течение 

веков, безмерность природной жизни и конечность жизни человеческой. 

Лирический герой прощается со своим верным оружием – карабином, всаживая 

последние пули в дуб: «Мой карабин, пора: стрельба! / Мы всаживали пулю в 

пулю. / Железный друг, твоя судьба /Вся расстрелялася в июле» [там же, с. 229]. 

Очевидно, обезоруживание героя – своеобразное ощущение итога превращения 

казака в эмигранта, которое мотивирует какую-то безжизненность и 

несостоятельность мечты об обретении России: «Господи, сколько счастливых / И 

одиноких людей. / Опадают созревшие сливы / Во французской деревне моей. / И 

соседка – из прошлого века – / Все твердит о своей красоте, / Все летает на 

крыльях калека / На невидимой нам высоте» [там же, с. 230]. Данный мотив 

накладывается на мотив болезни, беспамятства, усталости. В стихотворении 

«Зима» (1962) даже наиболее значимые воспоминания с трудом всплывают в 



207 
 
памяти лирического героя: «Всё верит в молодость свою, / Которую никто не 

знает. / «Была зима. Я был в бою. / И снег уже не тает!» / Побойся Бога: тает снег. 

/ «Возможно. И, порою, / Я верю в это. / Ах, набег / Корниловской зимою» [там 

же, с. 234]. Обрывистые строки, междометие «ах», концентрация на 

незначительных деталях воссоздают как трудно и тяжело всплывает из пелены 

времени когда-то памятный и дорогой для лирического героя «корниловский» 

поход. 

 

Выводы по 3 главе 

 

Отход в литературоведении от понимания мотива как формальной 

структуры произведения ообозначил возможность его соотнесения с 

константными свойствами лирического героя. Мотив самоидентификации 

лирического героя в западной цивилизации лирики Туроверова связан с 

постоянным осознанием им своей инаковости. Он живет с ощущением прочной, 

непреодолимой границы между «своим» и «чужим» мирами. Лирический герой 

самоидентифицирует себя как казак, воин, изгнанник, странник, пилигримм, 

скиталец. Данные микромотивы связаны с номадическим мироощущением героев 

стихотворений Туроверова. Лирический герой казака-поэта – homo viator (человек 

пути), гумилевский путешественник-странник поневоле. Мотив «европейского 

ласкового плена» раскрывает одно из ключевых противоречий в лирике Н.Н. 

Туроверова – ощущение двойственности существования в эмиграции. С одной 

стороны, Европа представляется культурным хронотопом упорядоченности и 

комфорта, а, с другой, именно здесь лирический герой поэта чувствует 

глубочайшую отчужденность и утрату подлинной идентичности. Старый Свет 

дисгармоничен, он воспринимается Бояном казачества как чуждая среда, 

постоянно проявляющая инаковость донского менталитета. Даже бытовая 

устроенность, житейский комфорт, дающие ощущение «ласковости» плена, лишь 

усиливают чувство утраты родины и внутренней пустоты. Преодоление 
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мирочувствования «вольного пленника Европы» связано со сновидениями и 

воспоминаниями о Донской земле. 

Образ галльской чужбины одновременно пленяет красотой городских и 

природных ландшафтов, историческими памятниками, технологическими 

достижениями и тяготит отсутствием духовной сопричастности. Туроверов 

акцентирует, что Европа может дать приют, но не способна заменить родной Дон. 

Это амбивалентное восприятие чужбины подчеркивает неразрешимый 

внутренний конфликт эмигранта: между благодарностью за спасение и 

невозможностью примириться с чужим миром. 

Непринятость французского хронотопа как родного педалирует мотив 

возможного возвращения на родину. Хотя поэт понимает, что возврат 

невозможен, сама мысль о нем становится структурообразующей для развития 

лирического действия. В воспоминаниях, сновидениях, в образах степи и Дона 

рождается иллюзорное возвращение, позволяющее хотя бы в поэтическом мире 

преодолеть расстояние между родиной и чужбиной. Тем самым мотив 

возвращения трансформируется в художественную стратегию сохранения 

национальной казачьей идентичности. Лирический герой осознает: подлинное 

существование осталось в прошлом, на родине. Великая Отечественная война не 

изменила семантической наполненности мотива в лирике Туроверова. Его 

лирический герой не готов явиться в родные места как захватчик с чужими 

войсками. В стихотворениях 40-60-х годов мотив возможного возвращения на 

родину акцентирован через служение Донщине поэтическим словом, углубление 

любовного чувства, в котором сливаются любимая и родина-мать, христианская 

радость принятия мира и встреча с отеческим кровом и казачьими станицами в 

посмертном существовании. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Мотивная структура лирики Н.Н. Туроверова представляет целостную, 

взаимосвязанную художественную систему, акцентированную развитием и 

эволюцией творческой индивидуальности писателя. Мотив в поэзии донского 

Бояна динамичен, постоянно проявляется в развитии и через развитие. Это 

реализуется в различных связях, мотивных модификациях 

инвариантов/вариантов, многоплановости микромотивов. Творчество Туроверова 

строится на сложном взаимодействии историософских, христианских, любовных 

и бытовых мотивов, мотива Божественного творчества, «живого», «вещего» 

слова, которые переплетаются с опытом эмиграции и создают уникальный 

художественный мир поэта-казака. Его лирика образует единое цeлоe на уровне 

мотивной структуры, развивающей схему историософского прошлого казачества– 

настоящего – будущего и воплощающей идею единства с Донщиной, служение ей 

через поэтическое Божественное слово. Христианская вера лирического героя 

объединяет его с многочисленными казачьими поколениями «зипунных бойцов», 

«Имперского войска Донского», «третьего Дона» и изгнанников, покинувших 

Россию. Творческая индивидуальность Н. Туроверова развивалась в 

художественном векторе классической, казачьей и «союза меча и музы» 

традиций. 

Историософская концепция Туроверова связана с образом «трёх Донов» и 

поиском «четвертого Дона» –  утопической новой Казакии. Мотив пути, дороги, 

шляха приобретает символическое значение: это и путь исторического 

становления и развития казачества, и путь личного странничества лирического 

героя. «Четвёртый Дон» становится у поэта символом надежды на возрождение – 

утопической, но глубоко искренней мечты о новом родном доме для казачества. 

Туроверов рассматривает историю казачества не только как хронику военных 

побед и поражений, но как духовное становление, испытание трагедиями 

гражданской войны и эмиграции. Он не оправдывает ошибок прошлого, но 

стремится их осмыслить, увидеть в них урок и возможность нравственного 
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преодоления. При изображении исторического пути, пройденного казачеством, 

превалирует авторская художественная идея Божественного прощения донцов–  

христианского, свободолюбивого и непокорного воинства. Мотив направленного 

движения казачества реализуется в лирике Н. Туроверова через взаимодействие 

трех концептов: пути, дороги и шляха. Каждый из них наполнен особыми 

философскими, христианскими, историософскими, казачьими, эмигрантскими 

смыслами. Дорога в лирике Н. Туроверова всегда спроецирована на историческую 

судьбу России. Поэт акцентирует и метафорическую знаковость моговекового 

движения России в ее проекции на судьбу казачества. Вариант мотива дороги – 

мотив бездорожья, отгороженности, отъединенности Руси от остального мира. 

Шлях у Туроверова – казачий путь, определяющий историософию и судьбу 

донцов. «Шлях» у него всегда связан с военной дорогой, с дорогой боя и 

страдания, но одновременно и с дорогой памяти, соединяющей поколения 

степных рыцарей, а также с думами Бога о донцах.  

Мотив пути – это личная судьба поэта. Туроверов как эмигрант, изгнанник, 

сам оказался в бесконечном странствии. Его дорога проходит через страны 

Старого Света, но на каждом её этапе он остаётся чужим для Европы. Путь 

лирического героя поэта бесконечен, но эта дорога не ведёт к дому – она 

превращается в символ вечного изгнания и вечной надежды на возможное 

возвращение. Трагическая модальность лирики 40-60-х годов определяется 

интуитивным озарением лирического героя: его путь – это путь без прибытия, 

движение без цели, странствие без возвращения. У Туроверова дорога – это 

философская метафора человеческого существования, где каждый человек 

оказывается странником, ищущим опору и дом. Эта жизненная перспектива 

усиливается религиозным подтекстом: дорога понимается как крестный путь, как 

испытание, через которое человек идёт к Богу. В стихах Туроверова путь/дорога 

всегда ведёт к родине, даже если в жизни она уводит всё дальше от неё. В этом 

парадоксе – глубинная сущность его поэтики: путь становится способом не 

потерять себя, даже если он не возвращает домой. 



211 
 

«Вечные мотивы» – христианские, любовные, Божественного творчества и 

слова, гармоничной казачьей жизни – обогащены донской поэтикой лирика-

воина. Христианство в поэзии Туроверова выступает как фундамент духовного 

мира. В его стихах воплощена христианская образность: крест, молитва, храм, 

икона. Эти православные артефакты формируют особую художественную 

модальность, в которой личные страдания и историческая трагедия 

осмысливаются через призму религиозного сознания. Вера у Туроверова не 

отвлечённо-догматическая, а живая, сопряжённая с опытом поколений и личной 

утратой родины. Христианство становится источником утешения, опорой в 

изгнании и способом соединить прошлое и будущее. Таким образом, поэт создаёт 

синтез казачьей традиции и православного миропонимания, превращая 

индивидуальную судьбу в часть общей духовной истории. Здесь особенно важно, 

что традиционализм Туроверова соединяется с открытостью к классике: он 

вступает в диалог с Пушкиным, Лермонтовым, Гумилевым, при этом осознавая 

уникальное казачье видение миропорядка, свою нерасторжимую связь с 

казачьими поэтами (Н. Келин, П. Поляков, М. Волкова). Мотив быта, рыбалки, 

охоты, степного простора у донского Бояна приобретает философский характер – 

это не только этнографическая зарисовка, но и воплощение гармонии земного 

устройства. Как бы ни был поэт привержен к воплощению вечных и 

возвышенных тем, в глубине души он всегда убежден: без бытовых деталей, без 

реалий обыденной жизни его творчество потеряет красочность и реалистичность 

осмысления и изображения жизни. Казачий быт – это вообще уникальная и 

специфическая среда. В нем переплетаются воинское, номадическое, 

христианское и философское отношение к жизни. Любовные мотивы лирики 

Туроверова – продолжение и развитие мотивов, связанных с казачьим краем, 

воспоминаний о нем. Древнейшая традиция воплощения амбивалентного образа, 

соединяющего женщину-любимую-страну, органично «вплетается» в 

историософские и религиозные вопросы. 

Опыт эмиграции осмысливается Н. Туроверовым через мотивы 

самоидентификации лирического героя на чужбине, «европейского ласкового 
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плена», возможного возвращения на родину. Запад в сознании поэта-казака 

предстает пространством, где возможно существовать, выживать, но невозможна 

«живая жизнь». Европа предстает как «ласковый плен» – чужбина, дающая 

приют, но не замещающая духовный дом. Лирический герой 

самоидентифицируется через отрицание западной цивилизации, сохраняя 

верность родной земле в памяти и поэтическом слове. Париж для него – «весёлая 

мачеха»: город, поражающий красотой, но холодный и чужой. В стихах 

Туроверова эмиграция акцентирована и как географический ландшафт, в котором 

лирический герой пытается уловить черты родной Донщины, и как 

технологическая цивилизация, и как духовный символ оторванности от корня. 

Мотив возвращения домой – сквозной для лирики Туроверова. Однако 

лирический герой осознает, что возвращение на родину невозможно. Это 

возвращение осуществляется в памяти, в сновидениях, в спонтанно всплывающих 

образах степи, детства, Дона, Новочеркасска. Поэзия для Туроверова становится 

способом компенсировать изгнание, преодолеть расстояние и время. В 

воспоминаниях казака-лирика Донщина «воскресает» в природном мире – 

лирический герой видит ковыль, курганы, станицы, куреня; слышит шум ветра; 

ощущает запах степи, бахчи; чувствует речную свежесть. Таким образом, 

возможное возвращение становится символическим актом сохранения 

идентичности. Оно невозможно в реальности, но реализуется в поэтическом 

воображении, восссоздавая художественное пространство далекой родины в 

лирическом слове. В моделируемом Туроверовым дореволюционном рае, 

наподобие прустовского воскрешения прошлого, и происходит воссоединение с 

донской степью, обретения родины в пространстве памяти. Мотивы чужбины, 

странничества, возможного возвращения становятся итоговой точкой лирического 

напряжения поэзии Туроверова. 

Н. Туроверов – поэт русского зарубежья. Его творчество органично 

вписывается в традицию эмигрантской поэзии, где центральными темами стали 

исход из России, чужбина, память и утрата. Однако его лирика отличается от 

творчества как классиков эмигрантской литературы (Зайцев, Шмелев, Бунин, 
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Набоков и др), так и молодых эмигрантских писателей, группировавшихся вокруг 

журнала «Числа» («эмигрантские сыновья» (Б. Поплавский, М. Агеев, Г. 

Газданов, Е. Бакунина, Ю. Фельзена и др.), «незамеченное поколение» 

«парижской ноты») и провозгласивших художественное противостояние пустоте 

мира и исчезновению человека из истории. Уникальность Туроверова состоит в 

создании новой традиции, соединившей общую направленность литературы 

первой волны с казачьим мировоззрением и историософией донцов. При этом 

лирика донского Бояна гармонично сочетает казачье с вечными проблемами 

искусства, классической традицией. Туроверов выходит за пределы только 

донской скорби и радости на общечеловеческую проблематику. Его лирический 

герой, оставаясь носителем коллективной народной памяти защитников степей, 

открыт для осмысления трагедии всей России, постижения духовного опыта 

первой волны русской эмиграции. 

Лирика Туроверова – это не только художественный памятник казачьей 

эмиграции, но и значительный вклад в русскую литературу XX века. Она 

отражает трагедию изгнанничества, но одновременно утверждает ценность 

памяти, верности, духовного сопротивления. Через мотивы историософии 

казачества, донцов – защитников православия, триединства степи, ветра и Дона, 

пути / дороги / шляха, чужбины, европейского плена и возможного возвращения 

на родину Туроверов создает поэтический мир, в котором судьба личности и 

казачества соединяется с вечными вопросами истории и бытия. 
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