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Введение 
 

Поскольку в процессе становления и эволюции литературной репутации 

большую роль играет самопрезентация писателя в социокультурной 

семиосфере, в литературной, читательской общественной среде, мы ставим 

своей задачей рассмотреть способы формирования репутации литератора на 

примере одного из ярких представителей поэзии Серебряного века – Николая 

Гумилева. 

Степень разработанности темы. Обилие работ последних лет, 

посвященных Николаю Гумилеву, свидетельствует о том, что сегодня 

«гумилеведение» переживает расцвет: публикуются статьи, монографии, 

мемуары, защищаются диссертации, проводятся научные конференции.  

В зарубежном литературоведении, а со времен перестройки и в 

отечественном биография и творчество Н.С. Гумилева интенсивно изучаются. 

В аспекте разрабатываемой темы наиболее значимыми нам представляются 

работы А.Б. Давидсона1, Г.П. Струве, М. Баскер2, К.В. Мочульского3, Р.Д. 

Тименчика4, Ю.В. Зобнина5, Е.Ю. Раскиной6, Е.Ю. Куликовой7, А.В. 

                                                           
1 Давидсон А.Б. Николай Гумилёв. Поэт, путешественник, воин. Смоленск: Русич, 

2001. 260 с. 
2 Баскер М. Ранний Гумилев: Путь к акмеизму. СПб.: РХГИ, 2000. 160 с. 
3 Мочульский К.В. Кризис воображения: статьи, эссе, портреты. М.; Берлин: Директ-

Медиа, 2017. 439 с.  
4 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. 640 с.  
5 Зобнин Ю.В. Н. Гумилев – поэт православия. СПб.: СПбГУП, 2000. 384 с.; Зобнин 

Ю.В. Николай Гумилев. Слово и Дело. М.: Яуза, 2016. 1578 с. 
6 Раскина Е.Ю. Геософские аспекты творчества Н.С. Гумилева: дис. … канд. филол. 

н. М., 2009. 283 с.  
7 Куликова Е.Ю. Динамические аспекты пространства в лирике акмеистов: 

лейтмотивная поэтика: дисс. … к. филол. н.  Новосибирск, 2012. 337 с. 
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Филатова8, А.А. Чевтаева9, Л.Г. Кихней, А.В. Ламзиной10, а также онтология 

В.П. Крейда11. 

Симптоматично, что анализ творчества и биографии Н.С. Гумилева стал 

темой многих диссертационных исследований последнего двадцатилетия. Так, 

об этом пишут Е.А. Аброчнова («"Религиозный" символизм Н.С. Гумилева», 

2006), В.Н. Климчукова («Лирическая поэзия Н.С. Гумилева: духовные 

основы, мифологические и литературные истоки», 2007), А.В. Шабанова 

(«Влияние английской литературы на творчество Н.С. Гумилева», 2008), А.В. 

Воронович («Материалы личного архива Л.Н. Гумилева как исторический 

источник», 2011), М.А. Киркин («Философско-историческое содержание 

теории этногенеза Л.Н. Гумилева», 2011), Я.В. Самохвалова 

(«Функционирование гумилёвского мифа в русской литературе XX–XXI в.», 

2012), Ю.Ю. Дмитриева («Концепт пути в творчестве Н.С. Гумилева», 2018), 

частично – Л.А. Синельщикова («Духовно-нравственные ориентиры в русской 

культуре серебряного века: социально-философские аспекты», 2015), П. 

Цзяминь («Восток (Китай) в русской литературе Серебряного века», 2023) и 

мн.др. 

Следует отметить, что в современном литературоведении в последнее 

время интенсифицировалось изучение литературных репутаций. Уже есть 

статьи и диссертации, посвященные литературным репутациям А. Пушкина12, 

                                                           
8 Филатов А.В. Мифопоэтические стратегии акмеистов: аксиологический аспект 

(Н.С. Гумилев, С.М. Городецкий, О.Э. Мандельштам): дисс. … д. филол. н. М., 2020. 322 с.  
9 Чевтаев А.А. Кризис субъектного самосознания в стихотворении Н.С. Гумилева 

«Думы» // Filologos. 2024. № 1 (60). С. 68-79. 
10 Кихней Л.Г., Ламзина А.В. Эпитафические посвящения Гумилеву собратьев по 

перу: игра явных и тайных смыслов // Научный диалог. 2021. № 12. С. 256-271. 
11 Николай Гумилев в воспоминаниях современников / ред. и сост. В.П. Крейд. М.: 

Вся Москва, 1990. 316 с. 
12 Краюшкина H.H. Литературная репутация A.C. Пушкина в 1830-е годы: автореф. 

дис. … канд. филол. н. М., 2009. 24 с. 
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А. Чехова13, И. Бродского14, Н. Чернышевского15 К. Бальмонта16, М. Кузмина17 

и др.), и этот опыт нами учитывается. Однако творческая биография, «поэзия 

и позиция» Н. Гумилева до сих пор не рассматривалась в имиджевом ключе.  

Насущная необходимость исследования его репутации давно назрела и 

в связи с долгими годами запрета на его имя и с разноречивыми, зачастую 

полярными трактовками образа Гумилева в социокультурном «поле» ХХ века. 

Кроме того, авторские стратегии формирования и поддержания собственного 

публичного образа также остаются размытыми и непроясненными. Все 

вышесказанное обуславливает высокую актуальность работы. 

Цель диссертационного исследования: установить закономерности 

формирования и развития литературной репутации Н.С. Гумилева как 

комплексного явления.  

Для ее достижения потребуется решить следующие задачи: 

1) сформулировать определение понятий «литературная репутация», 

«имидж» и «литературный миф», разграничить дефиниции и рассмотреть 

историю развития в России термина «литературная репутация»; 

2) проанализировать литературный контекст и биографию Н.С. 

Гумилева сквозь призму литературной репутации; 

3) изучить образ Н.С. Гумилева в зеркале критических публикаций и 

реакцию рецензентов на художественные произведения поэта;   

4) исследовать особенности формирования и распространения 

репутации Н.С. Гумилева после его смерти. 

                                                           
13 Бушканец Л.Е. А.П. Чехов и русское общество 1880-1917 гг.: формирование 

литературной репутации: дис. … д. филол. н. М., 2013. 630 с. 
14 Машковцева Л.Ф. Иосиф Бродский: формирование литературной репутации: 

автореф. дис. … канд. филол. н. М., 2012. 12 с. 
15 Щербаков Д.А. Специфика публицистического осмысления литературной 

репутации Н.Г. Чернышевского в досоветский, советский и постсоветский периоды: дис. … 

д. филол. н. М., 2022. 327 с. 
16 Крылов В.Н. Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта // Вестник 

томского государственного университета. Филология. 2019. № 57. С. 224-252. 
17 Пахомова А.С.  Писательская стратегия и литературная репутация М. А. Кузмина 

в раннесоветский период (1917–1924 гг.): дис. … д-ра филол. н. Тарту, 2021. 372 с.  
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Гипотеза исследования. Мы предполагаем, что истоками литературной 

репутации Гумилева выступают следующие агенты влияния: 

жизнетворчество, авторские стратегии, включающие как знаковые события и 

биографические элементы, так и творческое наследие; критические и 

аналитические публикации; высказывания коллег по цеху и репрезентация 

образа поэта в чужом художественном тексте. 

Для реализации задач, достижения цели и проверки гипотезы в качестве 

объекта исследования выбрана литературная репутация как комплексное 

явление. Предметом исследования являются механизмы формирования и 

удержания литературной репутации, характерные для Николая Гумилева. 

Материалом исследования послужили:  

1) литературно-критические статьи Н.С. Гумилева, а также авторские 

лирические произведения (поэтические сборники «Путь конквистадоров» 

(1905), «Романтические цветы» (1908), «Жемчуга» (1910), «Чужое небо» 

(1912), «Колчан» (1915), «Костер» (1918), «Шатер» (1921), «Огненный столп» 

(1921)); 

2) мемуары и материалы к биографии Гумилева за авторством П. 

Лукницкого18, И. Одоевцевой, А. Ахматовой19, О. Высотского20, В. 

Ходасевича21, В.И. Шубинского22, П.Е. Фокина23, В.Л. Полушина24 и др.); 

3) критические статьи, отзывы и рецензии (публикации В. Гофмана, 

И. Анненского, А. Левинсона, Л. Войтовского, В. Брюсова, В. Гурвич, Б. 

Садовского, А. Блока и мн. др.). 

                                                           
18 Лукницкий П.Н. Труды и дни Н.С. Гумилева. М.: Н.а, 2010. 890 с.  
19 Лукницкий П.Н. Ахматова А.А. Acumiana: встречи с Анной Ахматовой: Т. 1.: 1924-

25 гг. М.: Имка-Пресс, 1991. 347 с. 
20 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. М.: Молодая гвардия, 2004. 406 с. 
21 Ходасевич В.Ф. Некрополь. М.: ПРОЗАиК, 2016. 560 с.  
22 Шубинский В.И. Зодчий. Жизнь Николая Гумилева. М.: АСТ-CORPUS, 2014. 735 

с. 
23 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. М.: Амфора, 2009. 1050 с. 
24 Полушин В.Л. Николай Гумилев. Жизнь расстрелянного поэта. М.: Молодая 

Гвардия, 2015. 768 с. 
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Примечательный вывод делает О.О. Лебедева в диссертации, 

посвященной осмыслению критических публикаций о творчестве Н. 

Гумилева: выступления критиков, опубликованные при жизни поэта, несмотря 

на ценные наблюдения, всё же являются фундаментом, не будучи целостными 

и репрезентативными сами по себе, для анализа творческого наследия, 

проведенного уже в конце XX – начале XXI веков25. Мы, вслед за филологом, 

полагаем, что недостаточно остановиться только на осмыслении критических 

публикаций о творчестве поэта для составления полноценного представления 

не только о самой личности, но и даже о художественных текстах, что 

обуславливает столь обширный эмпирический материал и выдвинутую 

гипотезу. Дополнительно также мы приводим примеры и цитируем избранные 

места из художественных произведений XX-XXI веков, напрямую 

упоминающие Гумилева или содержащие скрытые реминисценции к 

биографии и наследию поэта. 

Работа обладает научной новизной, обусловленной обращением к 

репутации поэта Н. Гумилева как к комплексному явлению: 

1) авторские стратегии, направленные на формирование, укрепление 

и поддержания определенного публичного образа литератора, рассмотрены в 

качестве компонента литературной репутации, находящегося во 

взаимодействии с остальными агентами влияния;   

2) выявлены истоки и механизмы формирования образа и Н.С. 

Гумилева при жизни; 

3) определены источники, влияющие на его посмертный образ, а 

также инструменты его формирования; 

4) исследована трансформация репутации на протяжении 

длительного времени – с публикации первого сборника (1905 г.) по 1960-е 

годы. 

                                                           
25 Лебедева О.О. Критические отзывы современников Н.С. Гумилева об его 

основных поэтических сборниках (1905-1925 гг.): автореф. … дис. …канд. филол. наук, 

10.01.01. М., 2006. С. 6. 
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Изучение литературной репутации в целом представляется актуальной, 

значимой и востребованной задачей для современного литературоведения. 

Каждая отдельно взятая литературная эпоха отличается не только тонким 

чувством времени, нации, культуры, будучи сложным инструментом 

осмысления и выражения мировоззрения масс. Современные филологи 

сталкиваются с необходимостью при осмыслении специфики 

художественного текста обращаться к окололитературным темам и 

методологическому плюрализму, в том числе, к историческому контенту и 

биографии, чтобы наиболее полно раскрыть произведение и авторский метод. 

В особенности литераторы Серебряного века, оставившие глубокий след в 

истории отечественной литературы, что в сочетании с обширными, прекрасно 

сохранившимися сведениями представляет широкое поле для 

филологического исследования.   

Теоретическая значимость диссертации обуславливается глубоким 

исследованием и осмыслением литературной репутации Н.С. Гумилева, а 

также составлением подробной карты репутационных и имиджевых 

стратегий, выделением ролей и публичных «масок» поэта, позволяющим 

составить всеобъемлющее представление о его образе, что можно расценивать 

как значимый вклад в литературоведение и имиджелогию. 

В работе отдельно исследуются источники, влияющие на специфику 

восприятия образа Н.С. Гумилева в сознании читателя, рецензента и 

исследователя: мы обращаемся как к биографии поэта, так и к его творческому 

наследию, а также к воспоминаниям, критическим публикациям и 

историческому контексту в целом. Выбранная методика представляется нам 

универсальной и окажется продуктивной при исследовании репутационных 

стратегий литератора, живущего и творившего в любую эпоху и в любой 

стране. 

Представленные результаты окажутся востребованными при 

проведении практических занятий в высшей школе, посвященных как 

исследованию творчества поэтов Серебряного века, так и специфике 
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формирования репутации публичной личности, в том числе ее источники и 

агенты влияния, что обуславливает практическую значимость работы.  

Теоретико-методологическая основа исследования. 

Учитываются классические и новейшие труды, посвященные изучению 

понятий «репутация», «литературная репутация» и «имидж»: следуя 

хронологии и обращаясь к исторической парадигме, в работе последовательно 

рассмотрены основополагающие работы по литературной репутации (Ю.Н. 

Тынянов26, Б.М. Эйхенбаум27, И.Н. Розанов28, Ю.М. Лотман29, Г. Беккер30, 

М.В. Селезнев31, М.В. Костионова32, Т.И. Печерская33, Д.М. Магомедова34) и 

имиджевым стратегиям (А.Ю. Панасюк, В.М. Шепель, И.К. Черемушкина35). 

Отдельно следует отметить исследования репутации А.С. Пушкина (А.И. 

Рейтблат36, М.В. Загидуллина37 и др.), ставшие для нас не только важным 

источником теоретических знаний, но и методологическим прототипом.  

Для нас также значимыми стали труды, отображающие специфику 

литературного процесса Серебряного века и первых постреволюционных лет 

                                                           
26 Тынянов Ю.Н. Литературный факт. М.: Высшая школа, 1993. 320 с. 
27 Эйхенбаум Б.М. О литературе: работы разных лет. М.: Советский писатель, 1987. 

540 с.  
28 Розанов И.Н. Литературные репутации. М.: Советский писатель, 1990. 464 с. 
29 Лотман Ю.М. О русской литературе. М.: Искусство-СПб, 2012. 888 с. 
30 Becker H. Art Worlds. University of California Press, 1984. 230 р. 
31 Селезнев М.Б. Литературная репутация Ф.В. Булгарина в литературно-

эстетических дискуссиях 1820-1840-х годов: дис. … к. филол. н. Челябинск, 2008. 183 с. 
32 Костионова М.В. Литературная репутация писателя в России: перевод как 

отражение и фактор формирования (русские переводы романа Ч. Диккенса «Записки 

Пиквикского клуба»): дис. канд. филол. н. М., 2015. 263 с. 
33 Печерская Т.И. Свидетельство современников как источник литературной 

репутации. М.: Три квадрата, 2012. 745 с. 
34 Магомедова Д.М. Модели писательских биографий как литературные 

универсалии // Проблемы писательской биографии: К 150-летию А.П. Чехова. М.: ИМЛИ 

РАН, 2013. С. 11-19. 
35 Черемушкина И.К. Имидж в смысловом пространстве культуры: дисс. … д. 

культур. н. Волгоград, 2011. 341 с. 
36 Рейтблат А.И. Как Пушкин вышел в гении: Историю-социологические очерки о 

книжной культуре Пушкинской эпохи. М: Новое литературное обозрение, 2001. 336 с. 
37 Загидуллина М.В. Пушкинский миф в конце XX века. Челябинск: Челябинский 

государственный университет, 2001. 245 с. 
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(М.Л. Гаспарова, О. Ронена, М.М. Голубкова38, М.В. Михайловой, О.А. 

Клинга, С.М. Пинаева, А.А. Устиновской) и общие исследования по теории 

литературы (прежде всего, М.М. Бахтина39, Н.Д. Тамарченко, В.И. Тюпы, С.Н. 

Бройтмана40). 

Ценными для осмысления феномена репутации Н. Гумилева 

представляются размышления П. Бурдье41 в части социологии литературы, а 

именно его концепция «поле литературы».  

В работе применены следующие методы: 

1. системно-типологический; 

2. сравнительно-исторический;  

3. биографический; 

4. культурно-исторический. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Литературная репутация Н.С. Гумилева складывается как в 

течение всей жизни поэта, так и, трансформируясь, продолжает существовать 

после его смерти, преображаясь посредством вклада его учеников и близких в 

биографический миф. Источниками репутации поэта выступают: 

a. критические публикации, опубликованные после расстрела Н. 

Гумилева, публичные высказывания поэтов, диссертационные и 

академические исследования; 

b. имплицитные послания, понятные только для узкого круга 

приближенных; 

c. упоминания фигуры Н. Гумилева и осмысление эйдологии в 

лирических произведениях и мемуарах.  

                                                           
38 Голубков М.М. Творческое поведение писателя как социокультурный механизм // 

Вестн. Моск. ун-тета. Сер. 9, Филология. 2001. № 3. С. 20-32. 
39 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная литература, 

1975. 504 с. 
40 Тамарченко Н.Д., Тюпа В.И., Бройтман С.Н. Теория художественного дискурса. 

Теоретическая поэтика. М.: Издательский центр «Академия», 2004. 512 с. 
41 Бурдье П. Поле литературы; пер. с фр. М. Гронаса // Новое литературное 

обозрение. 2000. № 45. С. 22-87. 



12 

2. Н.С. Гумилев формирует имидж эксплицитно и имплицитно, на 

публичный образ значимое влияние оказывают критические рецензии на его 

произведения, подспудно характеризующие и самого поэта.   

3. Прижизненная репутация Гумилева конструировалась, по 

преимуществу, им самим. И главенствующую роль в этом играли 

художественные образы, создаваемые поэтом таким образом, чтобы они 

ассоциировались современниками с его биографической личностью.  

4. Среди ключевых имиджевых ролей, составляющих 

прижизненную репутацию Гумилева, выделены образы любовника и 

путешественника – «конквистадора XX столетия», а также амплуа воина, 

организатора, основателя акмеизма, затем шире – новой поэтики, и учителя.   

5. В зрелом творчестве имиджевые роли углубляются и 

трансформируются, каждый публичный образ представляет грань творческой 

личности Гумилева в качестве некой аксиологической сущности. Имиджевые 

ипостаси, сохраняя прежнее семантическое ядро, наполняются новым 

онтологическим и экзистенциальным содержанием. 

6. Подражание художественному стилю Н. Гумилева и осмысление 

его творческого наследия в произведениях советских авторов является также 

инструментом формирования посмертной репутации поэта и может 

определяться в репутационном ключе. Гумилев предстает в образе мэтра, 

монументальной, иконической фигуры, одного из создателей и выразителей 

литературной эпохи того времени. 

Комплексная методология, примененная к достаточно широкой 

эмпирической базе, а также пространные хронологические рамки позволили 

решить поставленные в исследовании задачи и сделать ряд научно 

обоснованных выводов, имеющих высокую степень достоверности.  

Результаты работы апробированы в докладах на следующих 

международных и всероссийских научных конференциях: 

• IV, VII, X, XIV Международные научно-практические конференции 

«Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28946824
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сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере» (Москва – Пенза, 

2018, 2019, 2021, 2022 гг.); 

• VII Международная научная конференция «Русская Литература ХХ-ХХI 

веков как единый процесс (проблемы теории и методологии изучения)» 

(Москва, 2020 г.); 

• всероссийские конференции молодых ученых (филологов и 

журналистов) «Грибоедовские чтения-2021» (Москва, 17 ноября 2021 г.), 

«Грибоедовские чтения-2022» (Москва, 15 ноября 2022 г.).  

Результаты исследования представлены в 10 публикациях, из них: 

четыре публикации размещены в изданиях, входящих в перечень ВАК РФ, 

шесть публикаций – в изданиях, входящих в перечень Российского 

университета дружбы народов. Некоторые аспекты представленного 

исследования нашли отражение в следующих публикациях: 

Перечень ВАК (приравнивается к МЦБ) 

1. Купцова М.Ю. Жизненные перипетии в зеркале литературной 

репутации Николая Гумилева в постсимволистский период // Litera. 

2023. № 4. С. 58-65.  

2. Купцова М.Ю. Заметки Анны Ахматовой о Николае Гумилёве: к 

восстановлению посмертной репутации поэта // Казанская наука. 2023. 

№ 11. С. 167-169. 

3. Павлова Т.Л. Кихней Л.Г., Купцова М.Ю. К историософским исканиям 

позднего Гумилева: конфликт старого и нового миропорядка в 

«Звездном ужасе» // Litera. 2022. № 7. С. 47-59.  

4. Кихней Л.Г., Царегородцева С.С., Купцова М.Ю. К проблеме изучения 

феноменов имиджа и репутации в литературном пространстве // 

Казанская наука. 2022. № 6. С. 20-22.  

Конференции 

1. Купцова М.Ю., Кихней Л.Г. Лирика раннего Н. Гумилева как 

имплицитная имиджевая стратегия // Россия в мире: проблемы и 

перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28946824
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и социальной сфере: Материалы XII Международной научно-

практической конференции. Москва - Пенза, 2022. С. 113-124.  

2. Купцова М.Ю. Проблема разработанности термина «Литературная 

репутация» на примере Николая Гумилева // Россия в мире: проблемы и 

перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной 

и социальной сфере: Материалы XIV Международной научно-

практической конференции. Москва - Пенза, 2022. С. 77-82.  

3. Купцова М.Ю. Размышления о литературной репутации Николая 

Степановича Гумилева в период 1918-1921 гг. // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в 

гуманитарной и социальной сфере: Материалы X Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2021. С. 155-165.  

4. Кихней Л.Г., Купцова М.Ю. Авторские стратегии выстраивания 

собственной литературной репутации: случай Николая Гумилева // XII  

Русская Литература ХХ-ХХI веков как единый процесс (проблемы 

теории и методологии изучения): материалы VII Международной 

научной конференции. Москва, 2020. С. 261-264. 

5. Купцова М.Ю. Размышления о литературной репутации Николая 

Степановича Гумилева в период 1905-1916 гг. // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в 

гуманитарной и социальной сфере: Материалы VII Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2019. С. 82-90.   

6. Купцова М.Ю. Анализ стратегий изучения феномена литературной 

репутации в России в конце XX века - начале XXI века // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в 

гуманитарной и социальной сфере: Материалы IV Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2018. С. 468-475. 

Структура работы следует гипотезе и поставленной цели. Диссертация 

разделена на четыре главы. Первая глава посвящена формированию 

теоретической рамки работы: поднимается вопрос не только о 
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дефиницировании, но и о разграничении понятий «имидж» и «репутация», 

отдельное внимание уделено вопросу литературной репутации и стратегиям 

ее формирования. Также представлены определения дефиниций 

«литературный миф» и «литературная биография».  

Для исследования были выбраны два хронологических периода: мы 

изучили прижизненную репутацию поэта (Гумилев родился в 1886 году, 

однако фокус внимания направлен на период активного творчества: 1905 – 

1921 гг.) и публичный образ, сложившийся после его смерти (с 1920 – 1960-е 

годы), что также нашло отражение в организации повествования, а именно во 

второй, третьей и четвертой главах.  

Во второй главе мы представили основные этапы формирования 

публичного образа Гумилева: в первом параграфе рассмотрен период с 1905 

по 1910 годы – эпоха становления поэта, ключевыми амплуа которого 

становятся маски любовника и путешественника. Второй параграф раскрывает 

репутацию уже сформировавшегося поэта, предстающего, помимо 

обозначенных ранее, в образах организатора нового литературного 

направления, учителя, мэтра и знатока, а также воина. Третий параграф 

раскрывает более сложный образ зрелого Н. Гумилева: намеченные ранее роли 

углубляются и приобретают более многослойные оттенки. В главе 

представлены в хронологическом порядке знаковые события и ситуации, 

повлиявшие на репутацию поэта, а также краткий обзор избранных 

поэтических произведений, раскрывающих не только отдельные образы Н. 

Гумилева, но и ключевые этапы развития его репутации, что обуславливает 

значительный объем раздела.  

Третья глава следует заданной во второй главе линейности и 

ориентирована на исследование образа Гумилева в зеркале критических 

публикаций. Глава содержит три параграфа, в каждом последовательно 

представлены рецензии и отзывы на художественные произведения поэта: 

сборники Путь конквистадоров», «Романтические цветы», «Жемчуга», 

«Чужое небо», «Колчан», поэмы «Гондла», «Дитя Аллаха», а также сборники 
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«Костер», «Шатер» и «Огненный столп». Обзор критики позволяет расширить 

и углубить сделанные при анализе биографии и творчества выводы 

относительно специфики рецепции Н. Гумилева в публичном пространстве. 

Четвертая глава посвящена осмыслению восприятия образа Гумилева 

после его смерти. Отдельно изучено два периода: формирование образа поэта 

как в Советском Союзе, так и за рубежом в первые три десятилетия после 

расстрела (Гумилев предстает в образе опального поэта, предателя Родины и 

мистика); хрущевская оттепель (1950-1960-е годы), во время которой А. 

Ахматова предприняла попытки по изменению публичного образа поэта. В 

этот период творчество и биография Гумилева становятся предметом научного 

исследования.  

В заключении подводятся итоги исследования, аффилированные в 

положениях, выносимых на защиту. Диссертация завершается списком 

литературы, включающем 231 источник.  
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Глава 1. Литературная репутация в зеркале теоретических 

исследований. Репутация и имидж 
 

1.1. Литературная репутация: подходы к изучению термина. Понятие 

литературной репутации писателя в России42 

 

Параграф посвящен осмыслению многоаспектного сложного понятия 

литературной репутации. Выделены факторы, влияющие на формирование 

репутации поэта, писателя или литературного деятеля, сформулированы 

ключевые составляющие дефиниции. Отдельное внимание уделяется путям 

следования научной мысли: рассмотрена историческая парадигма развития 

терминологического аппарата для более глубокого понимания современного 

взгляда.     

Г.Л. Тульчинский и В.Л. Терентьева определяют репутацию в целом, вне 

зависимости от области, как образ, сформированный в глазах 

общественности43. Как отмечают исследователи (к примеру, А.Т. Коньков и 

Л.Н. Сарбаа44, Г.Л. Тульчинский и др.), репутация формируется в течение 

длительного периода, зачастую меняясь на протяжении жизни писателя или 

поэта. 

Несмотря на общие черты, для корректного формулирования трактовки 

необходимо определить контекст, «парадигму», поэтому далее сузим 

терминологическую рамку и подробнее рассмотрим именно понятие 

литературной репутации. И.Е. Гитович дефиницирует ее как мнение о 

писателе, бытующее в глазах общественности и определяющее его место в 

литературной системе. Образ писателя или поэта, сформированный его 

                                                           
42 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Жизненные перипетии в зеркале литературной репутации Николая Гумилева в 

постсимволистский период // Litera. 2023. № 4. С. 58-65; Кихней Л.Г., Царегородцева С.С., 

Купцова М.Ю. К проблеме изучения феноменов имиджа и репутации в литературном 

пространстве // Казанская наука. 2022. № 6. С. 20-22. 
43 Тульчинский Г.Л., Терентьева В.Л. Бренд-менеджмент. Брендинг и работа с 

персоналом: учебное пособие для вузов. М.: Юрайт, 2020. 225 с.  
44 Коньков А.Т., Сарбаа Л.Н. Соотношение понятий «репутация», «имидж», «бренд» 

и «паблисити» // Гуманитарный научный вестник. 2020. № 10. C. 244-250. 
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современниками, влияет на восприятие потомками не только жизни автора, но 

и его творчества45. Литературная репутация не статична, она находится в 

постоянной динамике.  

Российский социолог культуры, историк литературы А.И. Рейтблат в 

монографии «Как Пушкин вышел в гении: Историю-социологические очерки 

о книжной культуре Пушкинской эпохи» указывает, что на формирование 

устойчивого образа влияют творческие круги, СМИ, читатели, издатели, а 

также приближенные к автору. Литературовед отмечает, что литературная 

репутация представляет собой квинтэссенцию оценки творчества и 

общественного образа, на который влияет и поведения писателя в том числе46. 

Таким образом, изучение литературной репутации писателя предполагает 

анализ не только его произведений, но и внелитературного контекста, а 

именно, существования личности в обществе: путешествия, научные 

исследования, знакомства и много другое. 

Приведем также дефиниции Г. Беккер, которая определяет 

художественную репутацию как «консенсус, единое мнение, 

устанавливающееся в мире искусства и меняющееся с течением времени»47. 

Автор справедливо полагает, что литературная репутация – это, во-первых, не 

устоявшийся факт, а динамический процесс, во-вторых, этот феномен 

интегрирован в социум. Она считает, что «все участники сообществ, 

связанных с искусством, формируют среду, в которой что-то считается 

ценным и талантливым, а что-то безобразным, – и таким образом, создают 

основу для складывания определенных репутаций»48. 

С.С. Комоликова определяет, что репутация выступает сегментом 

общественного («общее, коллективное, социальное») мнения, в связи с чем 

                                                           
45 Гитович И.Е. Литературная репутация Чехова в пространстве российского 

двадцатого века: реальность и аберрации (К постановке вопроса) // Dziello Antoniego 

Czechowadzisiaj. Studia Rossica. XVI. Warszawa, 2005. С. 15. 
46 Рейтблат А.И. Как Пушкин вышел в гении: Историю-социологические очерки о 

книжной культуре Пушкинской эпохи. М: Новое литературное обозрение, 2001. С. 51. 
47 Becker H. Art Worlds. University of California Press, 1984. P. 63. 
48 Там же. 
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репутация, в отличие от имиджа, не является обязательной и может быть 

нулевой, если в сознании массовой аудитории нет общего образа субъекта. 

Также репутация может быть положительной или отрицательной и, 

соответственно, выступать в качестве дополнительно социального капитала 

или вредить субъекту49.  

Филолог также раскрывает три подхода к трактовке дефиниции и 

выделяет: факторный (ориентирован на определение ключевых характеристик 

субъекта), коммуникационный (сфокусирован на способности субъекта к 

взаимодействию) и социокультурологический (определяет умение репутации 

конструировать «социальную реальность», то есть его семиотическую 

насыщенность и контекстуальность)50. 

Для С.С. Комоликовой, в контексте сопоставления терминов 

«общественное мнение» и «репутация», при этом последнее выступает в 

качестве гипонима общественного мнения, доминирующей называет функцию 

оценки51. Исследователь также называет среди функций репутации 

интегративную (соответствует адаптационной функции имиджа, 

представленной Д.А. Селентьевой, чью классификацию мы рассмотрим в 

разделе, посвященном имиджу) и наделяет явление такими задачами, как 

консультация, объяснение, анализ. 

Репутация, в отличие от имиджа, исходя из определения, не всегда 

поддается корректировке со стороны самого субъекта, поэтому значимыми 

становится литературное поведение и писательское амплуа52 (по сути, 

выполняющего функции как имиджа, так и репутации53). 

                                                           
49 Комоликова С.С. Понятие репутации в культурологическом аспекте // Вестник 

Челябинского Государственного университета. 2013. № 33 (324). Философия. Социология. 

Культурология. Вып. 30. С. 63. 
50 Там же. С. 65. 
51 Там же С. 66-67. 
52 Голубков М.М. Творческое поведение писателя как социокультурный механизм // 

Вестн. Моск.ун-тета. Сер. 9, Филология. 2001. №3. С. 20. 
53 Фейлинг Т.Б., Каткова Т.В., Третьяк В.В. Современный брендинг. СПб.: РГГМУ, 

2022. С. 7-8.  
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Обратимся к исторической парадигме понимания термина. В истории 

русской литературы исследование понятия «литературной репутации» берет 

свое начало с 1920-30-х годов XX века, насыщенных событиями мирового 

масштаба: массовый террор, Гражданская война, социализм, мировая 

революция, что привело к ущемлению творческой элиты и миграции 

выдающихся деятели культуры (среди которых А.Н. Толстой, И.А. Бунин, 

А.И. Куприн и мн.др.). Не случайно, что именно в этот период поднимается 

вопрос о важности изучения литературных репутаций54. Проводятся 

изыскания относительно как частных литературных репутаций (Н. 

Струйского55, А. Пушкина56, А. Чехова57, И. Бродского58, Н. Чернышевского59, 

М. Кузмина60 и др.), так и самого феномена «литературная репутация» в 

целом61. 

Большую роль в отечественных исследованиях литературной репутации 

писателя сыграли представители «формальной школы» – Ю.Н. Тынянов и 

Б.М. Эйхенбаум. Литературоведы попытались сместить фокус внимания 

научного сообщества с изучения исключительно литературной составляющей 

на литературный быт, включающий в себя экономическую и политическую 

жизнь страны, социальные факторы и т.д. Так, Ю.Н. Тынянов в статье 

«Литературный факт» ставит проблему соотнесения литературного факта и 

                                                           
54 Вдовин А.И., Воронкова С.В., Барсенков А.С., Милов Л.В., История России. XX - 

начала XXI века. М.: ЭКСМО, 2010. С. 393–409. 
55 Попов В.Н. Н.Е. Струйский и проблема литературной репутации: дис. … 

канд.филол.н. М., 2011. 187 с. 
56 Краюшкина H.H. Литературная репутация A.C. Пушкина в 1830-е годы. Автореф. 

дис. … канд. филол. наук. М., 2009. 24 с. 
57 Бушканец Л.Е. А.П. Чехов и русское общество 1880-1917 гг.: формирование 

литературной репутации: дис. … д.филол.н. М., 2013. 630 с. 
58 Машковцева Л.Ф. Иосиф Бродский: формирование литературной репутации. 

Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 2012. 12 с. 
59 Щербаков Д.А. Специфика публицистического осмысления литературной 

репутации Н.Г. Чернышевского в досоветский, советский и постсоветский периоды: дис. … 

д. филол. н. М., 2022. 327 с. 
60 Пахомова А.С.  Писательская стратегия и литературная репутация М.А. Кузмина 

в раннесоветский период (1917–1924 гг.): дис. … д-ра филол. н. Тарту, 2021. 372 с.  
61 См. напр.: Розанов И.Н. Литературные репутации. М., 1990. 464 с.; Магомедова 

Д.М. Модели писательских биографий как литературные универсалии // Проблемы 

писательской биографии: К 150-летию А.П. Чехова. М.: ИМЛИ РАН, 2013. С. 11-19. 
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литературного быта, отмечая их непрерывное взаимодействие как 

бесконечный процесс. Автор полагает, что анализ литературной репутации 

подразумевает комплексное исследование не только произведений автора, но 

и исторический контекст, а также жизни творца в целом62. 

Продолжателем начатой Ю.Н. Тыняновым линии становится Б.М. 

Эйхенбаум, представивший в статье «Литература и литературный быт» 1927 

года более развернутое обоснование ключевых идей ученого63. Уместно 

вспомнить и работу И.Н. Розанова «Литературные репутации» 1928 года. 

Литературовед формулирует новое направление в изучении – исследование 

теории и истории литературных репутаций. Автор говорит о том, что «…мы 

находимся в периоде накопления и описания материала…»64.  

Проделав первые шаги, данные работы заложили базу изучения 

литературной репутации в России. Ученые поднимали такие проблемы как 

«писатель и заказчик», «литературный быт и литературная репутация», 

«литературная репутация как отдельное понятие литературного процесса».  

Однако попытка ученых-«формалистов» противопоставить 

социологизму марксистов научную трактовку проблемы «литература и 

общество», была искусственным образом оборвана вплоть до 1990-х годов XX 

века. Фактологическая база «литературных репутаций» не пополнялась, а само 

понятие долгое время оставалось неразработанным с теоретической точки 

зрения. Это объясняется тем, что разговор о литературной репутации имеет 

место быть только там, где есть поле для разнообразных трактовок и 

различных способов освещения. Одной из важнейших целей идеологии 

большевиков была идея переделки и формирования абсолютной нового 

человека. Поэтому на протяжении 20-х гг. образование, наука и искусство 
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постепенно ставятся под все более жесткий партийно-государственный 

контроль, где недопустим плюрализм мнений и способов освещения65. 

Несмотря на то, что середине XX века наступает перерыв в 

исследованиях литературных репутаций, в последнее время эта область 

научных изысканий вновь стала популярна. Абрам Рейтблат в своей работе 

«Видок Фиглярин (История одной литературной репутации)» (1990 г.) 

стремится проследить, под воздействием каких обстоятельств формируется 

литературная репутация и какие факторы в будущем меняют, нередко 

кардинально, облик писателя в литературном сознании. Автор отдельно 

отмечает, что фактографическая база почти полностью отсутствует, а 

исследованиями со времён Розанова никто не занимался. Таким образом, 

считает Рейтблат, сейчас невозможно сделать какие-либо обобщения понятия 

«литературная репутация». Необходимо собирать исходный материал66.  

Спустя 11 лет в своем труде «Как Пушкин вышел в гении: историко-

социологические очерки о книжной культуре пушкинской эпохи» Рейтблат 

смог сформулировать собственное определение термина «литературная 

репутация», отметив при этом, что фактологическая база все еще пустует, а 

новейшие изыскания почти отсутствуют: «те представления о писателе и его 

творчестве, которые сложились в рамках литературной системы и 

свойственны значительной части ее участников (критики, литераторы, 

издатели, книготорговцы, педагоги, читатели).  

Ученый приводит классификацию источников, которые формируют 

литературные репутации: «печатные, устные и письменные тексты автора (как 

нехудожественные, так и художественные, особенно автокомментарии к 

собственному творчеству); печатные, устные и письменные высказывания 

других лиц об авторе»67. Необходимо подчеркнуть, что эффект влияния на 
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литературную репутацию зависит от авторитетности источника, а также 

времени и масштаба распространения высказываемой оценки.  Исходя из 

этого, Рейтблат выделяет несколько типов литературных систем, которые 

влияют на формирование репутации, а именно:  

1) «Сами литераторы либо авторитетные знатоки, которые в своем 

кругу, в рамках литературного салона, кружка или общества выносят приговор 

писателю»; 

2) Литературный критик;  

3) Реклама и рыночный успех книг, взаимодействие всех этих 

инстанций, «цензуры, политической власти, общественных организаций, 

церковных институтов и т.д.»68.  

Именно это влияние на аудиторию способно менять отношение 

участников литературной жизни по отношению к авторам и их творчеству: 

включение произведений в учебную программу, написание исследовательских 

работ и монографий, качество публикации материалов автора (качество 

бумаги, переплёт, обложка, тираж, иллюстрации и т.д.).  

Литературная репутация в свернутом виде содержит характеристику и 

оценку творчества и литературно-общественного поведения писателя69.  

Дефиницирование литературной репутации обнажает близость понятия 

к термину «социальный престиж», который в социологии трактуется как 

соотносительная оценка социальной роли или действия, социальной или 

профессиональной группы, социального института и пр., разделяемая членами 

данного сообщества или группы на основании определенной системы 

ценностей. Будучи культурным механизмом, престиж, как и репутация, 

социально обусловлен70.  

В последнее время область литературной репутации стала предметом 

исследования множества диссертационных работ. Авторы опираются на 
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отечественную школу анализа писательских репутаций, в том числе и на 

труды В. Розанова и А. Рейтблата. Так, подробное исследования теории 

понятия «литературная репутация» дает в своей работе «Литературная 

репутация Ф.В. Булгарина в литературно-эстетических дискуссиях 1820-1840-

х годов» Михаил Селезнёв71. Ученый подробно рассматривает эволюцию 

анализа литературных репутаций в России, разделяя первых исследователей 

на группы «формалистов», «младоформалистов», а также проводит полный 

изучения понятия «литературной репутации» в России.  

Селезнев особенно отмечает, что одним из родоначальников изучения 

понятия «литературной репутации» в России был также Левин Людвиг 

Шюккинг опубликовавший монографию «Социология литературного вкуса» 

(«Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung», 1923), где профессор 

утверждал, что писательская репутация является одной из главных 

составляющих для изучения представлений об эпохе в целом.72 Как пишет 

лингвист и литературовед, доктор филологических наук, профессор В.М. 

Жирмунский: «Автор рассматривает здесь условия литературного 

производства и потребления в различные эпохи и их влияние на развитие 

поэтического искусства. Специально выдвигается вопрос об отношении поэта 

к заказчику (аристократу-покровителю или буржуа-издателю), о социальном 

положении литературного ремесла в различные эпохи, о роли литературных 

кружков, критики, журналов, рекламы в судьбе литературного произведения в 

наши дни». 

Шюккинг проводит противопоставление между догматичными 

истинами о поэте как о «духе эпохи» и образом «поэта-исполнителя».73 Автор 

считает, что поэты пишут для различных общественных групп, с борющимися 

между собой идеологиями и художественными нуждами. Именно это и 
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является движущей силой развития литературы, или, если исходить из труда 

Розанова, эту динамику можно назвать «отталкиванием».  

В итоге теоретических изысканий и анализа Селезнев предлагает свою 

формулировку понятия «литературная репутация». Однако, ощущая широту и 

многогранность данного понятия, он формулирует четыре определения оного, 

относительно разных точек зрения: 

1) субъектно-объектные отношения – «иерархически выстроенную 

совокупность оценок (приговоров) автора (его биографии, восприятия его 

произведений), адресованную целевым группам читателей, создаваемая 

авторитетами (в данной литературной системе), бытующую в суждениях в 

текстах медиаторов (в данной литературной системе)»;  

2) в аспекте ценностных установок и мотиваций – «совокупность 

оценок, порождаемых различными людьми (группами людей) в результате 

соотнесения оцениваемого материала и принятых (в данной литературной 

системе) преобладающих идеологических установок и ценностей»;  

3) в аспекте кода сообщения – «совокупность оценок, порождаемых в 

результате восприятия и рефлексии произведения, определяемых в результате 

интерпретации произведения в системе принятых в данной литературной 

ситуации культурных кодов»;  

4) в аспекте влияния нелитературных факторов – «совокупность оценок, 

порождаемых в результате воздействующей на оценивающего совокупности 

внелитературных факторов».  

Филолог формулирует емкий вывод: «Литературная репутация – это 

многосторонний и многомерный процесс восприятия и оценки автора всеми 

участниками литературной системы»74. Таким образом, можно сказать, что в 

современной науке множество разнообразных подходов к литературной 

репутации: одни ученые считают, что репутация неразделима с такими 

понятиями, как слава и признание, другие – что репутации бывают 

                                                           
74 Селезнев М.В. Литературная репутация Ф.В. Булгарина в литературно-

эстетических дискуссиях 1820–1840-х годов. С. 28. 



26 

положительные, отрицательные; одни отождествляют литературную 

репутацию с литературной биографией, другие считают, что литературную 

репутацию создают внелитературные факторы, а также общество, третьи, что 

оную автор может создать самостоятельно и даже изменять собственными 

силами с течением времени. Однако всех исследователей роднит то, что 

каждый считает литературную репутацию – многогранным процессом, 

постоянной динамической силой, которая не стоит на месте и зависит от 

множества факторов. 

Приведем также положения, сформулированные М.В. Костионовой в 

диссертации «Литературная репутация писателя в России: перевод как 

отражение и фактор формирования (русские переводы романа Ч. Диккенса 

“Записки Пиквикского клуба”)»:  

• репутация представляет собой социальное динамичное явление или 

процесс в искусстве;  

• все участники сообществ, связанных с искусством, формируют среду – 

определенный дискурс, обладающий фиксированными коннотациями и 

сформированными эстетическими ценностями, которые становятся 

основой как для трактовки творчества, так и личности в целом – то есть 

влияющих на складывание определенных репутаций;  

• источником первоначального влияния и формирования литературной 

репутации становится и узкий круг, а именно критики и научное 

сообщество;  

• на репутацию писателя влияют не только внешние «институциональные 

читатели» (которые также являются распространителями различных 

версий публичного писательского облика), но и сам автор выступает 

активным участником этого процесса; 

• несмотря на то, что оценка отдельно взятого текста осуществляется теми 

же агентами влияния и в том же контексте, а также с опорой на те же 
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эстетические ценности, литературная репутация зачастую не зависит от 

художественной ценности произведения и таланта автора75. 

Дадим определение, сформированное М.В. Костиной: под литературной 

репутацией филолог понимает «исторически изменчивый процесс 

формирования общепринятых (т.е. разделяемых большинством независимо от 

наличия непосредственного опыта восприятия произведений писателя) 

суждений об авторе и его творчестве, которые высказываются авторитетными 

участниками литературной системы и распространяются к широким 

читательским кругам через ряд авторитетных социальных и культурных 

институтов (литературная критика, журналистика, система книгоиздания, 

образовательная система и т. д.)»76. При этом важно обратить внимание на 

уточнение, сделанное А.И. Гараевым: обширная целевая аудитория не 

является обязательным элементом. Так, к примеру, на литературных вечерах 

аудиторией становятся другие поэты и писатели, и на восприятие 

зачитываемых вслух художественных текстов репутация автора влияет 

больше, нежели достоинства самого произведения77.  

Завершая обзор обширной литературы, анализирующей репутации 

литературных деятелей России, обратимся к исследованию репутации зоолога 

и писателя второй половины XIX века Н.П. Вагнера, проведенное Е.Ю. 

Киселевой и представляющее собой иллюстрацию вышеназванных 

положений. Филолог также считает, что литературная репутация писателя – 

«категория подвижная, зависящая от многих факторов: не только от эволюции 

самого писателя, но и от изменений в отношении к литературе в обществе, от 

эволюции читательских литературных ожиданий»78. В ходе исследования Е.Ю. 

Киселева выявляет, что камнем преткновения, породившее негативное 

                                                           
75Костионова М.В. Литературная репутация писателя в России: перевод как 

отражение и фактор формирования (русские переводы романа Ч. Диккенса «Записки 

Пиквикского клуба»): дис. канд. филол. наук. М., 2015. С. 14-28. 
76Там же. С. 25. 
77 Гараев А.И. М.П. Арцыбашев: история формирования литературной репутации: 

автореф. … дис. канд. филол.н. Казань, 2008. С. 8. 
78Киселева Е.Ю. Эволюция литературной репутации писателя // Сборники 

конференций НИЦ Социосфера. 2012. № 45. С. 35-39. 
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отношение массового читателя к творчеству Н.П. Вагнера, стало чуждое эпохе 

романтическое мироощущение, а не художественные достоинства или 

недостатки его произведений, о чем писали и М.В. Костинова, и М.В. Селезнев 

(проводя исследование на другом материале). О значимости контекста мы 

более подробно скажем в следующем параграфе данной диссертации. 

Учитывая многоаспектность, обширность и динамику, сформулируем в 

завершение теоретического обзора термина собственное определение 

литературной репутации.  

Так, литературная репутация – это исторический процесс формирования 

единого мнения о писателе и его творчестве, исходя не только из 

литературных явлений, но внелитературного сегмента жизни писателя, не 

зависимо от качества осведомленности участников формирования (критиков, 

литераторов, издателей, книготорговцев, педагогов, журналистов, читателей), 

динамичный, способный меняться с течением времени под воздействием 

многих факторов, в том числе политической направленности государства, 

экономической ситуации в стране, путешествий, критических статей и т.д. 

Репутация поэта или писателя представляет собой комплексное явление, 

отличающееся динамичностью, изменчивостью, а также носящее 

общественный характер. 

Таким образом, в параграфе сквозь историческую парадигму 

рассмотрено понятие литературной репутации. Для более точного 

формулирования терминологической рамки исследования необходимо также 

обратиться к смежным понятиям – имиджу и биографии, а также осветим 

переход литературной репутации в культурный и биографический миф. 

 

1.2. Литературный миф и литературная биография. Контекстуальная 

природа литературной репутации79 

 

                                                           
79 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Размышления о литературной репутации Николая Степановича Гумилева в период 1905-

1916 гг. // Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 
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Далее разграничим используемые в работе термины: литературная 

репутация, литературный миф и литературная биография, а также имидж. Для 

понимания механизма формирования репутации поэта, как было отмечено 

ранее, необходимо составить представление о контексте, в связи с чем в 

параграфе кратко остановимся на социологическом аспекте 

литературоведения и литературы.   

М. Селезнёв, чью работу мы упоминали уже ранее, подчеркивает 

необходимость выделения и четкого определения литературной репутации в 

самостоятельное понятие, потому что термины «литературная биография» и 

«культурный миф» не охватывают полную картину, не подпускают к корню 

проблемы. Писательская биография, по словам ученого, это образ, созданный 

самим автором себя как литератора, «не перекрывает восприятие творчества и 

личности литератора участниками литературного процесса и членами 

литературной системы, то есть писателями, читателями, критиками, 

книгоиздателями и т.д.»80.   

Ссылаясь на научный труд Ю. Лотмана «Литературная биография в 

историко-культурном контексте»81, Селезнев противопоставляет понятия 

«литературная биография» и «литературная репутация», где первое – 

результат общественного запроса, текст, который можно сотворить, исходя из 

                                                           

сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере: Материалы VII Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2019. С. 82-90; Купцова М.Ю. 

Жизненные перипетии в зеркале литературной репутации Николая Гумилева в 

постсимволистский период // Litera. 2023. № 4. С. 58-65; Купцова М.Ю. Анализ стратегий 

изучения феномена литературной репутации в России в конце XX века - начале XXI века // 

Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в 

гуманитарной и социальной сфере: Материалы IV Международной научно-практической 

конференции. Москва - Пенза, 2018. С. 468-475; Кихней Л.Г., Купцова М.Ю. Авторские 

стратегии выстраивания собственной литературной репутации: случай Николая Гумилева 

// Русская Литература ХХ-ХХI веков как единый процесс (проблемы теории и методологии 

изучения): материалы VII Международной научной конференции. Москва, 2020. С. 261-

264. 
80 Селезнев М.В. Литературная репутация Ф.В. Булгарина в литературно-

эстетических дискуссиях 1820–1840-х годов. С. 17. 
81  Лотман Ю.М. Литературная биография в историко-культурном контексте (К 

типологическому соотношению текста и личности автора) // Лотман Ю.М. Избранные 

статьи: В 3 т.: т. 1. Таллинн, 1992. С. 365–376. 
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основных событий и предпочтений автора, а второе – это итог различных 

факторов, сил, как случайных, так и закономерных, находящийся в постоянной 

динамике из-за влияния огромного количества явлений, как в литературной 

жизни писателя, так и за ее пределами. Подчеркиваем, что литературная 

репутация целиком и полностью сотворена быть не может. Это результат 

множества оценок, мнений, влияний, которые невозможно 

проконтролировать.  Но нельзя отрицать, что «литературная биография» 

является частью «литературной репутации» автора. 

Литературная биография – стиль жизни автора и отношение к нему – 

напрямую влияют как на его репутацию, так и на восприятие его творчества. 

Автор выступает субъектом произведения, и знакомство с его жизненными 

практиками зачастую позволяет глубже понять художественный мир 

литературного текста82: «Использование биографии писателя в рамках 

культурфилософского исследования позволяет представить не только его 

творческий, но и жизненный путь»83.  

Немаловажным для нашего исследования является вывод Ю. Лотмана о 

том, что «к началу XIX в. в русской культуре утверждается мысль о том, что 

именно поэт, в первую очередь, имеет право на биографию»84. Изучив 

создание и развитие писательских биографий в русской литературе первой 

половины XIX века, он приходит к следующему выводу: «Завоеванное 

Пушкиным и воспринятое читателями первой трети XIX в. право писателя на 

биографию означало <…> что в литературе самое главное – не литература и 

что биография писателя в некоторых отношениях важнее, чем его творчество. 

Требование от писателя подвижничества и даже героизма сделалось как бы 

само собой разумеющимся. Такое представление, с одной стороны, как бы 

                                                           
82 Редекер Х. Отражение и действие: Диалектика реализма в художественном 

творчестве. М.: Прогресс, 1971. С. 53, 57, 66. 
83 Макарчук И.Ю. Биография писателя как элемент культурфилософской модели 

литературно-художественного произведения // Образовательный вестник «Сознание». 

2022. Т. 24. № 11. С. 32. 
84Лотман Ю.М. Литературная биография в историко-культурном контексте (К 

типологическому соотношению текста и личности автора). С. 810. 
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обязывая писателя в жизни реализовывать то, что он проповедует в искусстве, 

с другой – связывает весь этот круг проблем с глубокой национальной 

традицией: выделение именно писателя из всей массы деятелей искусств, 

утверждение за ним права на биографию и представление о том, что эта 

биография должна быть житием подвижника, связаны были с тем, что в 

культуре послепетровской России писатель занял то место, которое 

предшествующий этап отводил святому – проповеднику, подвижнику и 

мученику»85. 

Литературная репутация не может полностью отразить взгляд читателей 

на биографию автора. Это более сложное явление, которое со временем может 

при определенных условиях перерасти в «культурный миф»86, в нашем случае, 

именно миф литературный  – особый тип мифа, который доступен только 

литераторам, которые обладают достаточным восприятием и опорой на 

документы и факты, мнения и оценки, которые транслируются остальными 

членами литературного процесса без достаточного осмысления жизни или 

творений автора. М.В. Загидуллина, изучая пушкинский миф, о котором мы 

скажем чуть позже, призывает не смешивать понятия «миф» и «репутация», 

так как последняя значительно уже мифа87.  

М.В. Селезнев также отмечает, что не стоит путать литературную 

репутацию и современный миф. Автор разводит эти две мысли. По его словам, 

репутация – это что-то динамичное, незавершенное, подверженное влиянию 

множества факторов, а современный миф – это «устойчивое понятие, которое 

опирается на внелогические культурные архетипы»88. Приведем также 

трактовку Р. Барта, определявшего миф как способ восприятия реальности, 

                                                           
85Лотман Ю.М. Литературная биография в историко-культурном контексте (К 

типологическому соотношению текста и личности автора). С. 814. 
86 Селезнев М.В. Литературная репутация Ф.В. Булгарина в литературно-

эстетических дискуссиях 1820–1840-х годов. С. 17. 
87 Загидуллина М.В. Пушкинский миф в конце XX века. Челябинск: Челябинский 

государственный университет, 2001. С. 9. 
88 Селезнев М.В. Указ. соч. С. 11. 
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доступный и современному человеку89, а также как коммуникативную 

модель90. 

Биографии известных поэтов и писателей сами становятся сродни 

художественному нарративу, так как, во-первых, автор выступает творцом не 

только художественной вселенной, но и своего образа в медийном 

пространстве, сознательно или нет (в терминах имиджелогии – стихийно или 

искусственно) репрезентируя различные элементы своего «я»91. 

А во-вторых, к оценке жизни публичной личности подходят 

контекстуально, соответствующе эстетическим, культурным, моральным и пр. 

ценностям, принятым в конкретном обществе: как указывает С.А. Степанов, 

исследовавший биографии драматурга А.Н. Островского, «…литератор-

почвенник Михаил Лобанов и литератор-либерал Владимир Лакшин <…> 

интерпретировали жизнь и творчество знаменитого драматурга, следуя 

идеологии своих течений»92. Изменение контекста как информационного 

пространства, семиотически и идеологически насыщенного, приводит к 

изменениям восприятия образа массовой аудиторией93. 

Границы между жанровыми модификациями литературной биографии 

(жизнеописание, литературоведческая монография, литературоведчевский 

роман, биографический литературный роман), остающиеся источниками 

формирования представлений о жизни поэта или писателя, зыбки, выстроены 

по принципу градации, и «…активное подключение документального пласта 

                                                           
89 Хаустов Д.С. Лекции по философии постмодерна. М.: РИПОЛ-Классик, 2020. С. 

98. 
90 Барт Р. Миф сегодня // Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М.: Издательская 

группа «Прогресс», «Универс», 1994. С. 72–130. 
91 Быков Л.П. Репутация в литературе: заметки к теме // Филологический класс. 2019. 

№ 2 (56). С. 70. 
92 Степанов С.А. Две научно-популярные биографии А.Н. Островского в контексте 

литературной дискуссии почвенников и либералов второй половины ХХ века (к 200-летию 

со дня рождения драматурга) // Культура и образование: научно-информационный журнал 

вузов культуры и искусств. 2023. № 2 (49). С. 69. 
93 Гараев А.И. М.П. Арцыбашев: история формирования литературной репутации: 

автореф. … дис. канд. филол. н. Казань, 2008. С. 8. 
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<…> при видимой достоверности, все же весьма субъективно»94. Более того, 

научные биографии «… порождают недовольство и заставляют все новых и 

новых авторов браться за свои интерпретации…»95 – то есть такое 

субъективное понимание и авторская трактовка востребованы.  

Жизненные перипетии, рассказанные в соответствии со сценарными 

законами, трактуются определенным образом, что соответствует ключевым 

чертам мифа: по мысли Е.М. Мелетинского, миф представляет собой абрис 

модели мира, существующий в конкретном культурном поле, то есть является 

нарративом, в рамках которого четко определены наделенные конкретными 

чертами герои96. Миф в целом является субъективным феноменом, но при этом 

не индивидуальным: миф выступает в роли дискурса, объединяющего группу 

людей97, обладая при этом коннотативной функцией98, что снова схоже с 

нашим пониманием литературной репутации. При этом источники 

формирования образа в рамках мифа остаются теми же, что участвуют в 

создании репутации: автор, восприятие читателей, позиция критиков и 

научного сообщества99. Рассуждая о субъектах литературной репутации 

(издания, жанра, произведения и пр., в том числе, автора), Л.П. Быков говорит 

о невозможности отделить составляющие репутации друг от друга100. 

Переход литературной репутации Н.С. Гумилева, особенно после его 

смерти и гораздо позже, в конце XX века, в литературный миф мы проследим 

в третьей главе работы, однако в данном параграфе для наглядности приведем 

                                                           
94 Подчиненов А.В., Снигирева Т.А. Литературная биография: документ и способы 

его включения в текст // Филология и культура. 2012. №4 (30). С. 155. 

95 Загидуллина М.В. «Пушкин и декабристы» в свете теории мифа // Челябинский 

гуманитарий, N. 3 (9) /2009: N. 3 (9). C. 57. 
96 Мелетинский Е.М. Миф и двадцатый век: [Электронный ресурс]. URL: 

http://ruthenia.ru/folklore/meletinsky1.htm (дата обращения: 21.12.2023). 
97 Баркова А.Л. Мировая мифология. М.: РИПОЛ Классик, 2019. С. 7.  
98 Пархоменко Р.Н. Миф как категория мировосприятия: достоинства и недостатки 

теории Э. Кассирера // Психолог. 2015. № 5. С. 1-30. [Электронный ресурс]: URL: 

https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=16099 (дата обращения: 2.04.2023). 
99 Непомнящий В. С. Феномен Пушкина и исторический жребий России: К проблеме 

целостной концепции русской культуры // Пушкин и современная культура. М.: Наука, 

1996. С. 41. 
100 Быков Л.П. Репутация в литературе: заметки к теме // Филологический класс. 

2019. № 2 (56). С. 69-70. 
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известный пример – пушкинский миф – устойчивый литературоведческий 

термин, под которым исследователи понимают «совокупность реакций 

национального масштаба на творчество и личность Александра Сергеевича 

Пушкина (1799-1837), в основе которых лежит признание его Первым 

Национальным Поэтом»101. 

А.С. Пушкин в общественном сознании существует в роли героя, 

«солнца русской поэзии» и создателя русской литературы как проявления идеи 

национального самосознания, выразителем которой он и является. 

Мифологизируются отдельные значимые события и аспекты жизни поэта – к 

примеру, его связь с декабристами102. Миф, существующий в создании 

русского народа, создает конкретный непротиворечивый положительный 

образ А.С. Пушкина. 

Исходя из «общественной» и контекстуальной природы литературной 

репутации, при реконструкции и анализе репутации писателя мы неизбежно 

должны опираться на опыт социологии литературы как смежной области 

литературоведения и социологии. Эта дисциплина рассматривает литературу 

как социальный институт, то есть систему ролей, отношений и каналов 

коммуникации, в которой существует конкуренция между авторами, жанрами 

и произведениями, а в ходе борьбы происходит постоянный процесс 

передвижения одних ее участников в центр, а других — на периферию, а также 

смена литературных вождей и литературных канонов103. Социология 

литературы рассматривает процесс создания художественного произведения в 

терминах общественного производства и использует подход, включающий в 

себя как биографический анализ (т.е. влияние жизни литератора не только на 

повествование, но и на восприятие текста аудитории), а также влияние текста 

на аудиторию и последствия, с которыми сталкивается социум. 

                                                           
101 Загидуллина М.В. Пушкинский миф в конце XX века. Челябинск: Челябинский 

государственный университет, 2001. С. 9. 
102 Загидуллина М.В. «Пушкин и декабристы» в свете теории мифа // Челябинский 

гуманитарий, N. 3 (9) /2009: N. 3 (9). C. 56-65. 
103 См.: Гудков Л.Д., Дубин Б.В., Страда В. Литература и общество: введение в 

социологию литературы. М.: РГГУ, 1998. 80 с. 
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Как писал Ю. Лотман: «Понятие “биография писателя”, так же, как и 

другие, сходные по типу представления (авторство, литературная 

собственность и т. п.), не извечно, а обладает исторической и биографической 

конкретностью. Оно возникает в определенных условиях и только в их 

контексте может получить реализацию»104. Литературная репутация не может 

возникнуть и развиться в вакууме: так же, как и литературный миф, репутация 

конкретна и контекстуальна, в связи с чем мы остановимся на вопросе 

окружения, среды подробнее.  

Новое толкование социологии литературы и фактически создание новой 

парадигмы социологического мышления создал Пьер Бурдье, разработав 

концепцию «поле литературы»105. Под данным термином французский 

культуролог понимает то социальное пространство, в которое помещены 

люди, принимающие участие в литературном производстве. Это писатели, 

издатели, друзья, соратники, меценаты. Обратим внимание, что Бурдье 

разделял понятия «автор» и «писатель»: первый – это творец текста и в 

некотором роде элемент его структуры, а второй – носитель социального 

поведения, то есть субъект литературной деятельности. Кроме того, внутри 

этой концепции существует целый «ансамбль» агентов, которые 

канонизируют ценность произведения: салоны, жюри, конкурсы, критики, 

филологи, образовательные учреждения и другие.  

Но «поля литературы» не могут существовать в обществе обособлено. 

Они всегда вступают в те или иные отношения с полями науки, власти, 

философии, религии или образования. П. Бурдье обосновывает подчиненное 

положение «поля литературы» относительно «поля власти», «поля 

экономики» и «поля политики». «Писатель всегда находится в экономической 

зависимости от капитала, его свобода иллюзорна, характер его творчества 

                                                           
104Лотман Ю.М. Литературная биография в историко-культурном контексте (К 

типологическому соотношению текста и личности автора) // Лотман Ю.М. О русской 

литературе. СПб.: «Искусство – СПб», 1997. С. 804. 
105 Бурдье П. Поле литературы / Пер. с фр. М. Гронаса. М.: Новое литературное 

обозрение, 2000. № 45.  С. 22-87. 
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всегда детерминирован степенью его экономической зависимости и 

заинтересованности»106. 

Анализируя деятельность писателя в качестве одного из участников 

«поля литературы», Пьер Бурдье использует термин «габитус». Аристотель 

под «габитусом» понимал совокупность телесных навыков и привычек 

человека. Бурье же подразумевает систему устойчивых принципов и 

установок писателя, включая бессознательные, которыми он руководствуется, 

выстраивая «траекторию своего передвижения внутри “поля литературы”»107. 

Писательский габитус формируется под давлением целого ряда 

факторов, среди которых одно из важнейших мест занимают: среда 

происхождения писателя, тип его воспитания и образования и экономическое 

положение. По Бурдье, одна из основных задач социологии литературы 

состоит в том, чтобы выяснить, как, выходя из своего габитуса, писатель 

перемещается по «полю литературы» и занимает в нем положение.   

Пьер Бурдье убежден, что такое передвижение всего сопряжено 

конфликтом, так как преследует одну цель – обретение капитала. Еще одно 

отличие его теории от концепции К. Маркса заключается в определении 

капитала. Если Карл Маркс считал, что капитал – это владение материальными 

средствами и экономической прибылью, то П. Бурдье выделял четыре вида 

капитала108:  

а) экономический;  

б) социальный – обладание высокими связями и социальным статусом;  

в) культурный – наличие высокого уровня образованности;  

г) символический – приобретение символических выгод, как репутация, 

престиж, право на оценку и т.д.   

По этой концепции, писателем всегда движет борьба за тот или иной 

капитал. То, как человек осуществляет свою заинтересованность определяется 

                                                           
106 Бурдье П. Поле литературы. С. 42. 
107 Там же.  С. 43. 
108 Там же.  С. 44. 
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его габитусом. Выявление характера этой борьбы способствует прояснению 

эстетической позиции писателя и смысла его творчества. 

Борьба участников «поля литературы» за доминирующую позицию 

внутри определяет историю поля – «самый важный предмет изучения 

социологии литературы»109. Историю «литературного поля» образует 

содержание конфликтов, разворачивающихся внутри него, главный из 

которых – борьба между двумя субполями: массовым и элитным 

производством. Участники субполя массового производства, гетерономные 

производители, – писатели, которые преследуют экономический интерес. 

Агенты же элитного производства, автономные производители, –писатели, 

которые пропагандируют материальную независимость и стремятся 

реализовать заинтересованность в четвертом, символическом, капитале. 

Логика развития «поля литературы» может также определяться другими 

конфликтами, например, между писателем и публикой. 

И если предметом изучения биографического метода становится жизнь 

автора как совокупность знаков и жестов, то в основе социологии литературы 

лежит собственно социальное изменение личности, в частности, его 

писательская репутация. Таким образом, литературная рецепция слагается из 

множества отдельных социальных и биографических факторов, и из того, как 

слагаются между собой эти части среди читателей и критиков, определяется 

место писателя в истории.   

Возвращаясь к предмету нашего исследования, укажем, что Бурдье под 

литературной репутацией понимал «представления о писателе и его 

творческой деятельности, которые сложились в рамках литературной системы 

и свойственны большей части его участников: критикам, издателям, 

литераторам, книготорговцам, педагогам, читателям»110. Это суждение 

прокомментировала и дополнила Т. И. Печерская: «В биографическом смысле 

«прижизненная» литературная репутация неустранима, она не может быть 

                                                           
109 Бурдье П. Поле литературы. С. 42. 
110 Там же.   
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изменена в пользу “более справедливой”. Еще менее приложимо к ней понятие 

объективность»111. 

Наконец, следует указать, что именно социология литературы связана с 

изучением читателя не как идеального, условного моделируемого в тексте, а 

реального участника социальной группы. В частности, в сферу интересов 

адресата чтения могут входить динамика популярности, система спросов, 

изменение издательского рынка.  Рассмотрение этих проблем мы находим в 

трудах А.И. Рейтблата, которые ранее уже рассматривали. В частности, в 

работе «От Бовы к Бальмонту» он рассматривает социальную структуру 

чтения, изучает вхождения книг в читательские страты: «крестьянскую, 

рабочую, разночинскую и интеллигентскую»112. 

Проведя всесторонний анализ истории появления и формирования 

понятия «литературная репутация», мы вывели собственное определение 

данного термина. Литературную репутация – это исторический процесс 

формирования единого мнения о писателе и его творчестве, исходя не только 

из литературных явлений, но внелитературного сегмента жизни писателя, не 

зависимо от качества осведомленности участников формирования (критиков, 

литераторов, издателей, книготорговцев, педагогов, журналистов, читателей), 

динамичный, способный меняться с течением времени под воздействием 

многих факторов, в том числе политической направленности государства, 

экономической ситуации в стране, путешествий, критики и т.д.   

Следует отметить, что литературную репутацию можно выстроить в 

любой исторической точке, исходя из авторитетных источников информации 

(учебные пособия, заметки в энциклопедиях и словарях, монографии, 

критические статьи, мемуары, научные работы, произведения автора и т.д.). 

 

                                                           
111 Печерская Т.И. Свидетельство современников как источник литературной 

репутации. М.: Три квадрата, 2012. С. 538. 
112 Рейтблат А.И. От Бовы к Бальмонту и другие работы по исторической социологии 

русской литературы. М.: Новое литературное обозрение, 2009.  С. 212. 
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1.3. Имидж как один из механизмов создания литературной репутации 
 

Социология литературы как дисциплина и система ранее фигурировала 

в настоящей диссертации. В данном параграфе для формирования 

комплексного понятийного аппарата рассмотрим имидж как понятие, 

играющее одну из ведущих ролей в данном подразделе социологии культуры. 

На Всемирном Информациологическом Форуме, состоявшемся 24 

ноября 2000 года в Москве – Нью-Йорке), ООН была принята «Доктрина 

информациологического развития человечества в XXI веке», согласно которой 

в XXI веке происходит значительное сокращение доли населения, занятого в 

производственной сфере и увеличивается количество людей, занятых в сфере 

профессий «человек-человек». В такой ситуации имидж в целом превращается 

в «ценность, от наличия и качества которой зависит успешность любой 

деятельности»113, а управление имиджем становится навыком, необходимым 

не только элите, но и абсолютному большинству обычных граждан.  

В научном дискурсе до сих пор ощущается отсутствие общей концепции 

и методологической основы изучения имиджа. Понятие «имидж», как 

указывает К.И. Черемушкина, «до сих пор не трактуется как строгая 

категория, имидж выступает как сопутствующее понятие при изучении других 

явлений, ему отводятся периферийные маргинальные роли. Объект 

исследования упрощается, внутреннее содержание понятия размывается. 

Кроме того, имидж все еще воспринимается только как феномен культуры 

постмодерна, нечто искусственное, “симулякр”, явление без бытийных 

корней, что также препятствует его философскому и культурологическому 

осмыслению»114.  

Необходимость всестороннего осмысления феномена имиджа и делает 

его исследование злободневным. Понятие «имидж» имеет много разных 

                                                           
113 Юзвишин И.И., Воронцов Ю.М. Доктрина информациологического развития 
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культур. н.  Волгоград, 2011. С. 11. 
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определений, меняющийся в зависимости от контекста и освещающий аспект 

каждой отдельно взятой сферы человеческой деятельности. Прежде, чем 

говорить об имидже поэта Н. Гумилева, рассмотрим дефиницирование 

понятия. 

Обратимся к трактовке термина «имидж», данной в толковом словаре 

Ожегова:  

1. Образ человека (включающий в себя внешность, манеру поведения, 

общения и т.п.), способствующий воздействию на окружающих.  

2. Целенаправленно формируемый образ кого-либо или чего-либо, 

задача которого - произвести благоприятное впечатление (в целях рекламы, 

популяризации и т.п.).115 Большой Энциклопедический словарь дефиницирует 

термин схожим образом, отмечая, однако, важный аспект: влияние, которое 

оказывает имидж на реципиента, эмоционально-психологическое116.   

Слово «имидж» представляет собой англицизм – от английского слова 

image, которое, в свою очередь, как указывает А.Ю. Панасюк, берет свои 

корни от латинского «imago», и имеет как минимум пять значений: «образ», 

«статуя (идол)», «подобие», «метафора», «икона», при этом чаще в английской 

речи слово «image» употребляется в значении «образ»117. Относительно 

молодой термин (в русский язык понятие «имидж» вошло в 90-е годы XX века) 

и в русскоязычном сегменте часто ассоциируется именно с синонимичным 

понятием «образ», которое обычно употребляется в значении «вид, облик», а 

также «живое, наглядное представление»118.  

                                                           
115 Ожегов С.И. Имидж / Ожегов С.И. [Электронный ресурс]. URL: 

https://gufo.me/dict/ozhegov/%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D0%B4%D0%B6 (дата 

обращения: 14.12.2023). 
116 Большой Энциклопедический словарь Имидж / Большой Энциклопедический 

словарь [Электронный ресурс]. URL: 

https://gufo.me/dict/bes/%D0%98%D0%9C%D0%98%D0%94%D0%96 (дата обращения: 

14.12.2023). 
117 Панасюк А.Ю. Имидж. Энциклопедический словарь. М.: Рипол Классик, 2007. 

[Электронный ресурс]. URL: http://filegiver.com/free-download/imidzh-a-yu-panasyuk.doc 

(Дата обращения: 16.12.2023). 
118 Толковый словарь Ожегова //Энциклопедии & Словари. [Электронный ресурс]. 

URL: http://enc-dic.com/ozhegov/Obraz-19448/ (Дата обращения: 16.12.2023). 

http://filegiver.com/free-download/imidzh-a-yu-panasyuk.doc
http://enc-dic.com/ozhegov/Obraz-19448/


41 

В работе мы пользуемся понятиями «имидж» и «образ» как 

тождественными, однако не следует трактовать термин поверхностно и 

полагать, что понятие «имидж» исчерпывается только внешним 

представлением об объекте. Необходимо упомянуть, что некоторые 

исследователи отмечают , к примеру, Е.А. Петрова подчеркивает, что имидж 

«функционирует как образ-представление, в котором соединяются внешние и 

внутренние характеристики объекта, его социальные роли и функции, 

взаимодействие в семантическом поле культуры с иными категориями 

сознания, включенность в менталитет».119 В.А. Зубова более внимательно 

исследует понятия, разграничивая «имидж» и «образ»:  

1. Имидж – специально спроектированный и целенаправленно 

внедряемый образ предмета или явления. Основная цель создания и 

поддержания имиджа — формирование благоприятного отношения к 

предмету или явлению. 

2. Образ – представление о предмете или явлении возникающее 

произвольно у группы людей или индивида. Сложившийся образ 

может быть и позитивным, и негативным120. 

 «Термин “имидж” если и может употребляться как синоним “образа” в 

значении “внешний вид”, то – по отношению к человеку – только в связи с 

обсуждением одной из составных частей имиджа, детерминируемой 

габитусом (gabitus – внешний вид) человека (и тогда эту составную часть 

имиджа человека можно назвать габитарным имиджем). Следовательно, 

можно заменить слово «образ» на слово «имидж» в значении “внешний вид” 

только с оговоркой: когда речь идет только об одной из составных частей 

имиджа (человека)»121. Несомненно, следует помнить, что образ любого 

                                                           
119Петрова Е.А. Имиджелогия: современное состояние и перспективы развития в 

России // Имиджелогия: современное состояние и перспективы развития. М.: РИЦ «Альфа», 

2003. С. 27–30. 
120 Зубова В. А. Изучение сущности и трактовок понятия имиджа // Молодой ученый. 

2019. № 23 (261). С. 207-209.  
121Панасюк А.Ю. Имидж. Энциклопедический словарь. [Электронный ресурс]. URL: 

http://filegiver.com/free-download/imidzh-a-yu-panasyuk.doc (Дата обращения: 16.12.2023). 

http://filegiver.com/free-download/imidzh-a-yu-panasyuk.doc


42 

предмета – психическое отображение, внешнее проявление которого является 

частью сложного комплексного многоаспектного явления. «Внешний имидж 

индивида складывается из различных форм вербального, визуального, 

этического, эстетического выражения и поведения, а субъектом являются те 

люди, которые вступают с ним в прямой или опосредованный контакт122» – 

говорит А.Ш. Санатулова.  

По мнению А.Ю. Панасюка, слово «образ» можно заменять на слово 

«имидж» скорее при значении первого как психического отражения каких-

либо качеств человека, откуда и следует выведенное им определение: «Имидж 

какого-либо объекта – это образ, возникший в психике человека в результате 

восприятия этим человеком тех или иных характеристик данного объекта»123. 

В свою очередь, Г.Г. Почепцов в книге «Профессия: имиджмейкер» дает 

самое емкое определение: имидж – это публичное «Я» человека124. 

Исследователь социологии управления и имиджелогии В.М. Шепель под 

имиджем понимает «…индивидуальный облик или ореол, создаваемый 

средствами массовой информации, социальной группой или собственными 

усилиями личности в целях привлечения к себе внимания»125.  

Специалист в области менеджмента О.С. Виханский дефиницирует 

термин в более общем ключе: «Имидж явления – это устойчивое 

представление об особенностях, специфических качествах и чертах, 

характерных для данного явления»126. Таким образом, понятие имиджа, как 

правило, относят к конкретному человеку, однако оно может 

распространяться и на определенный товар, организацию, профессию и т.п. 

Приведем также сформулированное А.Ш. Санатуловой определение: 

«Имидж – это некий синтетический образ, который складывается в сознании 

людей в отношении конкретного лица, организации или иного социального 

                                                           
122Санатулова А.Ш. Имидж как научное понятие // Шепель В.М. Имиджелогия. Как 

нравиться людям. М.: Народное образование, 2002. С. 172. 
123Панасюк А.Ю. Там же. 
124Почепцов Г.Г. Профессия: имиджмейкер. СПб.: Алетейя, 2001. С. 6. 
125Санатулова А.Ш. Указ. соч. С. 172. 
126 Там же. 
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объекта, содержит в себе значительный объём эмоционально окрашенной 

информации об объекте восприятия и побуждает к определённому 

социальному поведению»127.  

И. Нефедова и Е. Власова в книге «Я и мой имидж» характеризуют 

имидж как «проявление внутренних ощущений и собственных представлений 

о себе с учетом стереотипов восприятия окружающих людей»128. Г.В. 

Бороздина рассматривает имидж как стратегическую модель поведения 

человека в конкретной ситуации с целью достижения определенной цели129. 

Таким образом, имидж скорее необходимо рассматривать как общую 

концепцию внешнего и внутреннего содержания человека, а также его 

поведения, умений и личностных качеств.  

Первым человеком, употребившим термин и внедрившим его в научный 

обиход, стал американский экономист К. Болдуинг. Специалист в середине 

двадцатого века рассматривал имидж лишь с экономической точки зрения, 

определяя его как «маркетинговый инструмент, позволяющий повысить 

привлекательность продукции (услуг) для потенциальных потребителей». По 

его мнению, имидж стимулирует продажи и приносит прибыль.130 

После термин начал изучаться и в иных науках, таких как философия, 

политология, психология, социология, менеджмент и прочее. Однако особое 

внимание стоит уделить подходу к пониманию понятия «имидж» И. Гофмана, 

который считает, что «все события человеческой жизни – это, по сути, 

спектакли, разыгрываемые с целью произвести нужное впечатление». 

«Представая перед другими людьми, человек должен являть собой образец 

принятого в данном обществе поведения. И только в «закулисье» или «на 

                                                           
127 Санатулова А.Ш. Имидж как научное понятие. С. 172. 
128 Нефедова И., Власова Е. Я и мой имидж. Яуза: Эксмо-Пресс, 1997. 208 c. 
129 Бороздина Г.В. Психология делового общения: учебник. М.: ИНФРА-М, 2002. 295 

с. 
130 Скуртова Л.И., Федорова Е.В. Основные подходы к интерпретации понятия 

«имидж». Типологии имиджа // International journal of professional science. 2020. № 7. С. 31.  
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заднем дворе» он может расслабиться, «сбросить маску», и «выйти из роли»131. 

Автор выделяет в своем высказывании манипулятивную черту имиджа. 

Также данную природу явления подчеркнул О.А. Феофанов, который 

один из первых в России рассмотрел изучаемый нами предмет: «Имидж – 

такое отражение воспринимаемого явления, при котором ракурс восприятия 

умышленно смещается, умышленно акцентируется восприятие определенных 

сторон явления. Имидж – более или менее иллюзорное отражение того или 

иного явления»132. 

Однако, если обратить, как в последние года ученые характеризуют 

понятие, то становится ясно, что от негативной коннотации не осталось и 

следа. Так, сторонниками акмеологического подхода, суть которого 

заключается в том, что акцентируются такие показатели, как 

«профессионализм и компетентность, способность личности к самопознанию, 

саморазвитию, самосовершенствованию, самореализации», стали А.А. 

Деркач, В.Г. Зазыкина, Е.П. Костенко, Е.Б. Перелыгина и др.133 

Говоря о функциональной природе имиджа, В.А. Зубова замечает, что 

имидж «предназначен для того, чтобы создавать определенную реакцию 

окружения»134. Кратко остановимся на функциях имиджа. Начнем с типологии 

В.М. Шепеля, выделяющего: 

1. ценностные функции – отвечают за психологическое состояние 

индивида; к этой группе функций относятся несколько категорий:  

• личностно возвышающая: вокруг личности создает ореол 

привлекательности, что повышает ее социальную востребованность; 

• комфортизация межличностных отношений: обаяние людей 

позволяет выстроить комфортные для обеих сторон, доброжелательные 

долгосрочные отношения;  

                                                           
131 Дагаева Е.А. Имидж: от манипуляции к самовыражению // Исследователь / 

Researcher. 2018. № 1-2. С. 107. 
132 Новикова Т.Б. К вопросу имиджа образовательного учреждения // Научное 

обозрение. Педагогические науки. 2016. №6. С. 114-118. 
133 Дагаева Е.А. Указ. соч. С. 109. 
134 Зубова В.А. Изучение сущности и трактовок понятия имиджа. С. 207-209. 
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• психотерапевтическая: личность благодаря осознанию своей 

индивидуальной незаурядности и повышенной коммуникабельности 

обретает устойчивое мажорное настроение и уверенность в себе; 

2. технологические функции – отвечают за социальную оценку 

субъекта имиджа; к этой группе функций относятся несколько 

категорий:  

• межличностной адаптации: имиджевая стратегия, 

сообразная социуму, позволяет успешно интегрироваться в 

конкретную социальную среду;  

• затенения негативных личностных характеристик: за 

счет акцента на благоприятных личностно-деловых качествах 

грамотно построенный имидж позволяет оставить за рамками 

социально неодобряемые черты характера;  

•  организации внимания: удачный имидж также 

придает значимости высказываниям субъекта;  

• преодоления возрастных рубежей135.  

Таким образом, наличие ценностных и технологических функций 

имиджа свидетельствуют о тесной взаимосвязи между «формой» и 

«содержанием» субъекта. Знание ценностных и технологических функций 

имиджа предполагает его широкое практическое использование. 

Также приведем развернутый список функций имиджа, представленный 

Д.А. Селентьевой: 

1) визуализация – демонстрирует важные характеристики носителя 

имиджа (личности, организации, товара, события и т.д.); 

2) аттракция и доверие – привлечение внимания, вызывать симпатию, 

способствовать лояльности целевых групп, их доброму расположению – это 

функции; 

                                                           
135 Шепель В.М. Имиджелогия. Как нравится людям. М.: Народное образование, 

2002. С. 50-54. 
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3) коммуникативная функция – создать условия для беспрепятственного 

общения; 

4) адаптационная функция имиджа – помогать быстро входить в новую 

или изменившуюся социальную среду (для товаров и услуг подразумеваются 

условия рынка) и комфортно в ней себя чувствовать; 

5)  функция «камуфляжа» – скрыть негативные черты (для личности – 

недостатки габитуса или характера; для товара – какие-либо невыгодные 

потребительские свойства); 

6) творческая функция – создавать пространство для творчества и 

самореализации; 

7) функция успеха – способствовать появлению конкурентных 

преимуществ это, она является интегративной, т.е. объединяет все выше 

названные.136 

М.И. Стюфляева, исследуя имидж, среди наиболее значимых функций 

отмечает коммуникативную: «Образы предназначены для того, чтобы задеть 

чувство, всколыхнуть ассоциации. При соприкосновении такого образа с 

личным опытом читателя непременно проскакивает искра 

заинтересованности, понимания. В этом качестве образы призваны обеспечить 

моментальное взаимодействие между автором и аудиторией и там самым 

подготовить почву для установления более глубоких связей – идейных»137.  

Научная дисциплина, изучающая механизмы и особенности 

формирования имиджа (вне зависимости от сферы и субъекта), называется 

имиджелогией. Несмотря на фокус на массовые коммуникации и социальном 

общении, имиджелогия также включает в себя аспекты психологии, 

менеджмента, культурологии, педагогики, этики и риторики138.  

                                                           
136 Селентьева Д.А. Политическая имиджелогия: учебное пособие для бакалавриата 

и магистратуры. М.: Юрайт. 2024. C.182. 
137 Стюфляева М.И. Поэтика публицистики. Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1975. 

153 с. 
138 Овчинникова А.М., Шульга Н.В. Основы имиджелогии: Конспект лекций / А.М. 

Овчинникова, Н.В. Шульга; Омский гос. ун-т путей сообщения. Омск, 2019. С 5, 6. 
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Современные исследователи предлагают разный подход к 

классификации имиджа. Рассмотрим некоторые из них. А.Ш. Санатулова 

выделяет следующие два ключевых типа имиджа, механизмы формирования 

и регулирования которых различны: 

• корпоративный (имидж компании, фирмы, предприятия, учреждения, 

политической партии, общественной организации и т.д.); 

• индивидуальный (имидж политика, бизнесмена, артиста, руководителя, 

лидера общественного движения и т.п.).  

Английская исследовательница Э. Сэмпсон, говоря о личностном 

имидже, выделяет в зависимости от сочетания внешних и внутренних 

факторов три вида имиджа:  

• самоимидж – формирование представления о самом себе как о 

субъекте имиджа на основании прошлого опыта и оценки; 

• воспринимаемый имидж – перцептивный образ, складывающийся 

в глазах субъекта имиджа; является в основном продуктом непосредственного 

восприятия человека, организации, компании и пр.; воспринимаемый образ 

строится на основе ощущений и личностных особенностей реципиента, а 

также под влиянием памяти, речи и мышления в целом; 

• требуемый имидж – стереотипный (или типизированный) образ, 

построенный с учетом предъявляемых требований в соответствии с 

контекстом и окружением (профессиональным или социальным)139. 

Ввиду того, что имидж становится условием успешной реализации в 

социальной и профессиональной сферах, большое количество исследователей 

активно работают в области создания прикладных методик и программ 

пошагового персонального имидж проектирования в рамках эстетической 

имиджелогии. Да и в целом, имиджелогия считается и теоретической, и 

прикладной дисциплиной.  

                                                           
139Санатулова А.Ш. Имидж как научное понятие. С. 172. 
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Также типы имиджей различают, исходя из сферы деятельности 

субъекта: политический, медийный, спортивный имидж, имидж поп-звезды 

или бизнесмена (в т.ч. и бизнеса) и пр. Контекст важен, так как напрямую 

влияет на формы проявления, ценностную систему и специфику создания и 

поддержания образа.  

Обобщая опыт отечественного научного сообщества, Н.Ю. Григорьев и 

А.В. Яшникова приводят три подхода (метода анализа имиджа), позволяющие 

всеобъемлюще охарактеризовать образ любого субъекта:  

 1) контекстный подход – реализация образа на всех этапах и в рамках 

целостной системы элементов. Часто применяется к персональному и 

корпоративному видам имиджа. При применении контекстного подхода при 

характеристике субъекта временные рамки также учитываются;  

2) компаративный подход – сравнение близких типов имиджей в 

определенный период (проведение предвыборной или PR-кампаний), 

сопоставление производится посредством применения ко всем участникам 

одинаковых, сформулированных ранее критериев анализа;  

3) функциональный подход – обозначение роли и назначения образа140. 

Зачастую ученые сосредотачивают свое внимание только на внешней 

стороне явления, хотя, по нашему разумению, феномен имиджа в отношении 

деятелей культуры и литераторов, в особенности, следует трактовать как в 

контексте философско-эстетических категорий, так и социологическом 

дискурсе.   

Однако имиджелогии и литературоведению еще только предстоит 

разработать понятийный аппарат для такой узкой области и чётче 

дефиницировать понятие «имидж писателя». Обратимся к смежным понятиям. 

Во-первых, в стилистическом энциклопедическом словаре русского 

языка встречается понятие «образа автора», под которым понимают «…образ 

                                                           
140 Григорьев Н.Ю., Яшникова А.В. Имиджелогия как наука: основные понятия и 

классификация имиджа // Актуальные вопросы теории и практики современных научных 

исследований: сборник статей международной научной конференции, СПб., 2023. С. 11.  
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творца, создателя художественного текста, возникающий в сознании читателя 

в результате его познавательной деятельности».  

Автор сам по себе – также многозначный термин, который может 

обозначать:  

1) реальную личность писателя или поэта;  

2) образ автора может быть включен в повествование в ролик 

рассказчика или персонажа, который, в таком случае, предстает и в 

художественном преломлении литературного сюжета, и через субъективную 

призму самого автора (как он сам себя видит);  

3) художественную личность создателя, экстраполированную на 

художественный мир в целом и влияющую на стратегии саморепрезентации.   

Посредством создания художественного произведения (и шире – 

произведения искусства в целом) в картине мира читателей писатель 

формирует собственный определенный образ, однако следует учитывать 

значимый терминологический нюанс: «В сфере эстетической коммуникации 

образ автора соотносится с реальной личностью творца литературного 

произведения, который выражает в словесно-художественной форме свое 

мировоззрение, эстетическое кредо, свой лексикон, тезаурус, ассоциации. 

Вместе с тем образ автора и писатель – не тождественные понятия: образ 

автора имеет эстетическую сущность и отражает не в полной мере 

концептуальную и языковую картину мира создателя литературного 

произведения, поскольку полностью его картина мира не может реализоваться 

в одном или нескольких текстах»141. 

В данной работе, для разъяснения терминологии, обратимся также к 

имиджу известной личности, а именно образу популярного артиста. 

Несоотносимые на первый взгляд понятия оказываются ближе, чем можно 

предположить: как и поп-звезда, писатель является медийной личностью, чей 

                                                           
141 Стилистический энциклопедический словарь русского языка //Энциклопедии & 

Словари. [Электронный ресурс]. URL: http://enc-dic.com/stylistic/Obraz-avtora-225/(Дата 

обращения: 16.12.2023). 

http://enc-dic.com/stylistic/Obraz-avtora-225/
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образ складывается посредством схожих механизмов в информационном 

пространстве. Наше сопоставление имиджа писателя и поп-звезды не 

голословно: специалист в области коммуникативных технологий Г.Г. 

Почепцов также говорит о том, что и литература и поп-культура зачастую 

«оперируют в едином коммуникативном сегменте мира»142. Схожих взглядов 

придерживается и В.Н. Крылов143. Несомненно, такое равенство происходит с 

определенными оговорками.  

Обратимся к ключевому труду, посвященному формированию имиджа 

поп-звезды, а именно к монографии Г.Г. Почепцова «Профессия: 

имиджмейкер». Исследователь указывает на процессный характер создания 

имиджа, поясняя: «Одним из возможных вариантов этой процессности может 

стать варьирование имиджа, гибкость, которая позволяет привлекать к себе 

все большее число сторонников»144. Также исследователь отмечает 

трудоемкость не сколько формирования, сколько поддержания требуемого 

образа. 

Наименование популярных артистов «поп-звездами» также разъясняет 

некоторые базисные механизмы формирования образа, а именно – нарушение 

законов повседневности: «Они принимают на себя “блестки” иного мира — 

карнавала и веселья.<…> Попадая в поп-мир, подчеркивая его “инаковость”, 

звезды часто берут иные имена, поскольку привычные имена не работают в 

новом контексте»145. Создание образа поп-звезды Г.Г. Почепцов называет 

рождением «символа», обладающего конкретными чертами, точечно 

фокусирующими внимание аудитории на аспектах, а не фигуре в целом, что 

«…несколько необычно в наш век невнимания к частному» 146. Впрочем, 

детали образа базируются на архетипах и ценностях – то есть оказываются 

интуитивно знакомы, за счет чего близки массовому потребителю.  

                                                           
142Почепцов Г.Г. Профессия: имиджмейкер. С. 79. 
143 Крылов В.Н. Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта // Вестник 

томского государственного университета. Филология. 2019. № 57. С. 225. 
144Там же. С. 74. 
145Почепцов Г.Г. Указ. соч. С. 74. 
146Там же. С. 75. 
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Г.Г. Почепцов также подробно описывает механизм формирования 

имиджа поп-звезды. В работе отметим параметры, значимые, на наш взгляд, 

при анализе имиджа литератора:  

1. ориентация на потребности и ожидания зрителя (читателя); 

2. отказ от второстепенных сведений, противоречащих (или, как минимум, не 

подтверждающих) вынесенные в базис имиджа черты личности; 

3. обращение как к традиционным каналам коммуникации, так и к способам 

распространения недостоверной информации – скандалам и слухам, что 

осуществляется как усилиями самого писателя, так и против его воли – 

критиками, журналистами, другими медийными персонами; 

4. опора на символизм, общественно значимые события и ценности, 

ориентация на включенность в повестку дня; 

5. фокус внимания на внешности и внешней стороне события. 

Завершая определение теоретических основ имиджа, также следует 

сказать о технологиях очернения публичного образа, в основе которых лежат 

действия, направленные на формирование устойчивого негативного 

восприятия объекта со стороны целевой аудитории. Достоверность сведений 

не считается значимым и важным критерием, уступая остроте, злободневности 

и силе эмоциональной реакции. Такие инструменты зонтично объединяются 

под дефиницией «черные PR (public relations)». Технологии разрушения 

положительного публичного образа наиболее эффективны в политических 

коммуникациях, однако инструменты универсальны и применимы в любой 

области человеческой деятельности. 

Среди некоторых эффективных приемов очернения можно назвать 

следующие: 

1. гиперболизация и доведение до абсурда; 

2. расстановка акцентов и работа с коннотацией – трактовкой факта, 

подмена смежных понятий; 

3. формирование ассоциативной связи с социально неприемлемыми 

действиями, чертами и образами; 
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4. внушение за счет неоднократного повторения и создания иллюзии 

массового распространения негативного мнения; 

5. опора на авторитет; 

6. субъективность и широкое распространение одной точки зрения, 

зачастую возможность оправдаться не дается147.  

Эти инструменты в целом универсальны, за исключением современных 

каналов передачи данных, поэтому, как мы увидим в дальнейшем, некоторые 

из них нашли применение и при формировании образа в сознании массовой 

аудитории Гумилева как врага народа. Ряд параметров были использованы при 

создании как прижизненного, так и посмертного образа Н.С. Гумилева, однако 

перечисленные элементы не являются обязательными при формировании 

имиджа писателя или поэта.   

Всё же при детальном исследовании даже стратегии формирования 

внутри литературного сегмента разнятся: механизмы создания имиджа автора-

эпика и драматурга существенно отличаются от тех же механизмов 

формирования имиджа поэта-лирика. Ведь точка бифуркации его имиджа – 

характеристика и оценка его творчества, а потом уже его литературно-

общественного поведения, ибо поэт, согласно родовой сущности лирики, 

пишет о себе, о своих переживаниях, мыслях, представлениях.  

Исходя из этого положения, поэт, посредством создания образов героев 

и тех или иных сюжетных ситуаций в своих произведениях, подспудно 

формирует собственный литературный имидж. 

Отсюда следует, что в случае анализа имиджевых стратегий поэта 

следует говорить о двух ее видах: это внешняя, эксплицитная стратегия 

(обозначенная в вышеприведенных определениях социологов литературы) и 

внутренняя, имплицитная стратегия, реализованная сугубо в художественном 

мире поэта.  

                                                           
147 Кравцова В. В., Карпушенко Н. А. Черный пиар: проблема десятилетий // Сборник 

конкурсных научных работ студентов и магистрантов : в 2 частях / Министерство 

образования Республики Беларусь, Брестский государственный технический университет. 

Брест: БрГТУ, 2022.Часть 2. С. 120. 
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И литературная репутация, и писательский имидж – это универсальный 

способ существования писателя в культуре. Но в отличие от репутации имидж 

– не столько конечный результат, статичный образ, запечатленный в 

общественном сознании, сколько мейнстрим общественных суждений, 

преобладающих впечатлений, оценок. Писательский имидж – это всегда некий 

перманентный процесс, в то время как репутация – стабильный результат. 

Отсюда смежные понятия – крушение репутации, подмоченная репутация, 

репутационные риски и пр. Более того, между понятиями имиджа и репутации 

принципиальная разница кроется в источниках: имидж, как мы увидим далее, 

поддается влиянию субъекта, в то время как формирование репутации 

происходит во внешней среде, то есть зачастую повлиять на репутацию сам 

писатель и поэт напрямую не может, только косвенно. Н.Б. Кириллова 

указывает, что формирование имидж – целенаправленная деятельность148, в то 

время как репутация может сложиться вопреки и во вред самому актору: 

борьбе с посмертной репутацией Н. Гумилева и образом поверхностного 

поэта-мистика посвящен первый параграф третьей главы.   

Социология литературных имиджей и репутаций многообразна, так как 

всегда является результатом совмещения различных временных и 

идеологических планов. Например, прижизненный имидж и посмертная 

репутация Николая Гумилева разительно отличаются друг от друга, о чем мы 

скажем в диссертации далее. Более того: разительно отличается посмертная 

репутация Гумилева в годы культа личности и застоя, когда его имя было 

предано забвению от его сегодняшней репутации как поэта-классика, 

стоящего в одном ряду с А. Блоком, В. Маяковским, О. Мандельштамом, А. 

Ахматовой. 

  

                                                           
148 Кириллова Н. Б. Медиакультура: словарь терминов и понятий. М.: ФЛИНТА; 

Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2019. С. 9. 
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Глава 2. Репутационные стратегии Н.С. Гумилева в поле литературы  
 

2.1. Н.С. Гумилев – любовник и путешественник. Гомология имиджа 

лирического героя и автора: 1905–1910 годы 149 
 

Поскольку в процессе становления и эволюции литературной репутации 

большую роль играет самопрезентация писателя в социокультурной 

семиосфере, в литературной, читательской общественной среде, мы ставим 

своей задачей рассмотреть способы формирования репутации литератора на 

примере одного из ярких представителей поэзии Серебряного века – Николая 

Гумилева. В.Н. Крылов пишет о возросших уровне значимости в этот период 

реакции аудитории на литературное произведение, воспринимаемое только в 

связке с образом автора, и внимании самих литераторов к своей репутации150. 

Я.А. Пархоменко приходит к выводу, что публицистический (в нашем 

случае, художественный) образ – компонент в структуре медиаобраза. 

Исследовательница соотносит понятия медиаобраза и образа 

публицистического как целое и часть: «В качестве особо значимого 

компонента в структуре медийного образа предлагается выделить тот, 

который в наибольшей степени отвечает за процесс формирования 

общественного мнения. Таким компонентом оказывается публицистическая 

составляющая или публицистический образ. Формируется он посредством 

приписания некоторому конкретному фрагменту реальности морально-

                                                           
149 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю., Кихней 

Л.Г. Лирика раннего Н. Гумилева как имплицитная имиджевая стратегия // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и 

социальной сфере: Материалы XII Международной научно-практической конференции. 

Москва - Пенза, 2022. С. 113-124; Купцова М.Ю. Проблема разработанности термина 

«Литературная репутация» на примере Николая Гумилева // Россия в мире: проблемы и 

перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и социальной 

сфере: Материалы XIV Международной научно-практической конференции. Москва - 

Пенза, 2022. С. 77-82; Павлова Т.Л. Кихней Л.Г., Купцова М.Ю. К историософским 

исканиям позднего Гумилева: конфликт старого и нового миропорядка в «Звездном ужасе» 

// Litera. 2022. № 7. С. 47-59. 
150 Крылов В.Н. Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта // Вестник 

томского государственного университета. Филология. 2019. № 57. С. 225. 
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нравственной оценки в процессе определения его социокультурной 

значимости и влияния».151 При этом, как указывает Д.С. Соколова, не следует 

ставить знак равенства между поэтом и лирическим героем152, 

Отрицательные или пренебрежительные отзывы критики о его 

творчестве, которые подробно будут рассмотрены в третьей главе 

диссертации, еще в большей мере мотивировали Гумилева выстраивать 

собственную литературную репутацию, не полагаясь на критику, а 

рассчитывая только на собственные силы. Гумилев накапливал имиджевый 

арсенал, в зависимости от ситуации сменял собственные образы, как маски. 

Это способствовало закреплению этих имиджевых ролей в восприятии 

современников. 

Для раннего творческого периода Гумилева особенно характерна 

имплицитная репутационная стратегия, то есть поэт прилагает особые усилия 

с целью эстетического воздействия на читательскую аудиторию посредством 

включения в лирические произведения биографических аспектов и личных 

эмоциональных переживаний. Биографию поэта поэтически можно назвать 

жизнетворчеством: личные переживания сопрягаясь с творческим началом, 

переплавляются в художественный материал, что сопряжается с теургическим 

мотивом и образом мага153. 

Уже в самых первых своих книгах Н. Гумилев предстает перед 

читателями в разных лирических амплуа, интригуя и порой смущая их 

экзотическими, мистическими, а иногда и демоническими масками. 

Фактически уже в раннем творчестве поэта обозначились те 

философско-эстетические установки, которые стали стержневыми на 

протяжении всего его творчества, обусловив целостность его лирической 

                                                           
151 Пархоменко Я.А. Публицистическая составляющая медийного образа // Вестник 

электронных и печатных СМИ. 2015. №1 (23). С. 31-49. 
152 Соколова Д.С. Лирический герой Н. С. Гумилева: воин, путешественник, маг или 

эстет? // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология. 2011. № 3. С. 69. 
153 Шибаева М.М. Творческое наследие Николая Гумилева как предмет 

культурфилософской рефлексии // Вестник МГУКИ. 2021. № 6 (104). С. 19. 
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системы154. Во-первых, это мифопоэтические представления о сущности 

поэзии как своего рода «эстетической магии», что в корне преобразует его 

представления о природе слова, во-вторых, это «воля к творчеству» как 

преодолению сопротивления материала. Печать мужественного преодоления 

жизни (равно как и словесного «материала искусства») – с помощью волевого 

усилия лежит на многих произведениях Гумилева. И в-третьих, это особого 

рода «пассионарность» (термин Льва Гумилева, сына поэта, от лат. passio – 

страсть), толкающая на расширение творческих горизонтов и поиски новых 

путей как в жизни155 (отсюда его африканские путешествия, «донжуанство» и 

пр.), так и в искусстве (организация «Цеха поэтов» и школы акмеизма).  

В параграфе последовательно рассмотрим ключевые темы и образы 

первых трех сборников Н. Гумилева – «Путь конквистадоров», 

«Романтические цветы» и «Жемчуга», а также подспудно осветим наиболее 

значимые события, сформировавшие репутацию молодого поэта.  

Уже в самом названии первого, во многом символистски-

подражательного сборника, «Путь конквистадоров» – обозначена тема пути, 

которая позже (начиная с «Жемчугов») станет определяющим метасюжетом 

его творчества156. В лирической образности первой книги угадывается и 

влияние Ницше на формирование личности поэта, творящего себя, по верному 

наблюдению Н. Богомолова, по типу сверхчеловека157 – мага, сновидца и 

жизнетворца, способного претворить мечту в действительность (ср. в 

стихотворении «Я конквистадор в панцире железном», открывающем книгу: 

«И если нет полдневных слов звездам, / Тогда я сам мечту свою создам / И 

                                                           
154 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики. М.: Художественная литература, 

1975. 504 с. Также о репрезентации фигуры автора в литературном произведении см.: 

Тамарченко Н.Д., Тюпа В.И., Бройтман С.Н. Теория художественного дискурса. 

Теоретическая поэтика. М.: Издательский центр «Академия», 2004. 512 с. 
155 Гумилев Л.Н. PASSIONARIUM. Теория пассионарности и этногенеза. М.: АСТ, 

2023. 704 с. 
156 Также см.: Пинаев С.М., Дмитриева Ю.Ю. «Двери рая вскроются для нас…»: 

семантика медиальности в поэзии Н.С. Гумилева // Litera. 2021. № 5. С. 15-14. 
157 Богомолов Н.А. Читатель книг // Гумилев Н. Сочинения: В 3 т. М.: 

Художественная литература, 1991. Т. 1. С. 11. 
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песней битв любовно зачарую»158). Не случайно Гумилев включает в сборник 

стихотворение «Песнь Заратустры» как своего рода духовное провозвестие и 

творческую программу. Впрочем, ницшеанские мотивы не представляются 

художественным открытием и индивидуальной чертой автора: как указывает 

В.Н. Крылов, сочинения Ницше пользовались у литераторов того времени 

популярностью159.  

Необходимо отметить, что обстановка, в который был задуман первый 

сборник, была по-настоящему неспокойной. В гимназии стало известно о 

падении крепости Порт-Артур в ходе русско-японской войны, что активно 

обсуждалось гимназистами.  

Но, несмотря на все события, Н. Гумилев подготовил материал для 

сборника, а 3 октября 1905 года получил цензурное разрешение на печать. 

Эпиграфом к сборнику стало высказывание малоизвестного, по тем временам, 

в России французского писателя Андре Жида: «Я стал кочевником, чтобы 

сладостно прикасаться ко всему, что кочует»160.  

Публикация сборника стала значимым событием в становлении 

репутации Н. Гумилева. Как пишет в своих воспоминаниях сын поэта О.Н. 

Высотский: «…родные теперь относились к Николаю иначе: он был не просто 

гимназист, к тому же плохо учившийся, а поэт, пусть пока непризнанный»161. 

О. Высотский также вспоминает, как восторженно отреагировал Н. 

Гумилев на публикацию: «Но главный триумф еще предстоял: в ноябрьской 

книжке “Весов” появилась рецензия самого Валерия Брюсова! Это было 

потрясающе! Не беда, что маститый мэтр дал не слишком хвалебный отзыв 

<…> И все же закончил он рецензию обнадеживающе».162 

                                                           
158 Гумилев Н.С. «Я конквистадор в панцире железном…» // Полное собрание 

сочинений в 10 т.: т. 1. М.: Воскресенье, 1998. С. 287. В дальнейшем ссылки на 

произведения Н.С. Гумилева даются в тексте главы в квадратных скобках с указанием тома 

и страницы. 
159 Крылов В.Н. Становление литературной репутации К.Д. Бальмонта // Вестник 

томского государственного университета. Филология. 2019. № 57. С. 245. 
160 Жид А. Яства земные. М.: Вагриус, 2000. С. 640.  
161 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. М.: Амфора, 2009. С. 282. 
162 Там же. С. 283. 
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Действительно, образ «конквистадора в панцире железном» оказался 

абсолютно новым для русской культуры, да и «Путь конквистадоров» 

появился на фоне сборника «Стихов о Прекрасной Даме» Блока, в самый 

расцвет новой рыцарской мифологии. Таким образом, читатель просто 

отождествил образ Гумилева с уже имеющимся «блоковским». Хотя разница 

между ними принципиальная. Если рыцарь Блока – благородный и 

бескорыстный слуга короля и Прекрасной Дамы, то второй – сам себе хозяин 

и авантюрист, совершающий поступки из личного интереса163. 

Сам Гумилев невысоко ценил в последствии свою работу, но всё же его 

талант разглядел Брюсов и сделал ему предложение о сотрудничестве. В июне 

1906 года Гумилев уехал во Францию на пять лет, поступил в Сорбонну, где 

продолжил вести активную литературную деятельность, а в январе 1907 года 

начал издавать журнал «Сириус» – «журнал художественный и 

литературный» 164, как писал сам поэт. За неимением материалов, Николай 

Степанович наполнял выпуск своими произведениями от разных имен, а также 

использовал стихи Анны Горенко. Но несмотря на все труды, второй номер не 

вышел из печати. А. Горенко отнеслась к краху журнала с иронией: поэтесса 

не понимала целей Гумилева.  

В 1907 году поэт предпринял путешествие в Египет и Турцию, невзирая 

на нежелание отца благословить его «экстравагантное путешествие»165. 

Значимым для этих лет становится сильное увлечение А. Ахматовой и его 

попытка самоубийства, что он объяснял отказами поэтессы. Однако П.Н. 

Лукницкий в своей книге «Acumiana. Встречи с Анной Ахматовой» [Т.1] 

указывает более драматическую причину, ссылаясь на слова самой поэтессы: 

«Весной 1907 Николай Степанович приехал в Киев, а летом 1907 на дачу 

Шмидта. На даче Шмидта были разговоры, из которых Николай Степанович 

                                                           
163 Зобнин Ю.В. Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 343. 
164 Там же. С. 289. 
165 Там же. С. 312. 
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узнал, что АА не невинна. Боль от этого довела Николая Степановича до 

попытки самоубийства в Париже… »166. 

Вторая книга Гумилева, «Романтические цветы», опубликованная в 1908 

году, развивает и усиливает экзотико-магические мотивы первой, о чем, в 

частности, свидетельствует факт включения в нее некоторых стихотворений 

из «Пути конквистадоров» (в переработанных редакциях). Книга была издана 

в Париже. В нее вошли 32 стихотворения, предварительно отобранные 

Брюсовым.  

Название отсылает к бодлеровским «Цветам зла» и в целом к 

неоромантической поэтике, оправдывая (в духе романтической иронии) 

насыщение художественной ткани сборника мифолого-историческими, 

сказочными, и мистико-сатанинскими образами. Соответственно, и 

лирические ситуации стихотворений разворачиваются в экзотическом топосе 

– в условно-символических высях, безднах, пещерах, подземельях167; на 

берегах Нила и озера Чад, в древнем Риме, средневековом Багдаде, Каире и 

т.п. 

Но любопытно, что большинство лирических сюжетов при всем их 

экзотическом разнообразии содержат общую архетипическую «сему», 

выражающую некий экзистенциальный конфликт мужского и женского 

начала; любовного влечения и злого рока: жизни / красоты и смерти и т.п.  

Причем женские образы нередко наделены пленительной магией, но 

одновременно отмечены печатью инфернального зла, порока и всегда окутаны 

ореолом тайны.  

Так, например, в балладе «Влюбленная в дьявола» развивается тема 

«придушенного семейного несчастья»168: девушка влюбляется в дьявола, ее 

семья в ужасе, но для самой героини суть происходящего скрыта: она не 

                                                           
166 Лукницкий П.Н., Ахматова А.А. Acumiana: встречи с Анной Ахматовой, Том 1. 

М.: Имка-Пресс, 1991. С. 182. 
167 См. подробнее, напр.: Чевтаев А.А. «Пещерный локус» в художественном 

универсуме Н.С. Гумилева // Art logos. 2024. № 2 (27). С. 50-75. 
168 Анненский И.Ф. О романтических цветах // Н.С. Гумилев: pro et contra. СПб.: 

Русский путь, 2000. С. 347.  
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догадывается о своей «одержимости»; поэтому все стихотворение построено 

в виде вопросов, которые она задает себе: «Что за бледный и красивый рыцарь 

/ Проскакал на вороном коне…? / <…> И зачем мой старший брат в испуге / 

<…> Вынимал из погреба кольчуги / И натачивал копья и мечи? // И зачем 

сегодня в капелле / Все сходились, читали псалмы?…» [1, 112].  

Тема Дьявола-Люцифера развертывается и в стихотворениях «Пещера 

сна», «За гробом» и «Умный дьявол», «Баллада».  Но гумилевский Люцифер, 

по тонкому замечанию И. Анненского, «не карамазовский дьявол», а 

«создание городской фантазии, <…> не о нем ли плакала еще недавно и 

верленовская шарманка?»169. Поэтому он сам и его «свита» – вампирическая 

блудница, «с острыми жемчужными зубами» («За гробом»), царица Содома 

(«Маскарад») девушка с головой гиены («Ужас») – воспринимаются как некие 

персонификации, метафорически отражающие тяжелое душевное состояние 

лирического героя. Биографической подоплекой демонических мотивов была 

безответная (в течение долгого времени) любовь к Анне Ахматовой. Ахматова 

пишет: «И поэзия и любовь были для Гумилева всегда трагедией. <…> Оттого 

и бесчисленное количество любовных стихов кончается гибелью (почти все 

«Ром<антические> цветы)»170. Несчастливая любовь, очевидно, 

инспирировала парижские увлечения Гумилева теософскими учениями, 

оккультизмом и магией.  

Отсюда и сновидческий хронотоп грез, видений, гаданий, в магической 

и одновременно пряно-порочной атмосфере которых разыгрывается некое 

мистериальное действо.  

Ойнерическим хронотопом объясняются и метаморфозы героев. Ср., 

например, превращение лирического субъекта в ягуара – в одноименном 

стихотворении, в котором старая, как мир, тема страсти воплощается в сюжете 

укрощения дикого зверя. Гумилев старается достичь «гипнотического» 

                                                           
169 Анненский И.Ф. О романтических цветах. С. 348. 
170 Ахматова А. Н.С. Гумилев – самый непрочитанный поэт // Ахматова А. Собрание 

сочинений: В 6 т. Т. 5. М.: Эллис Лак, 2001. С. 143. 



61 

эффекта, описывая свои «грезы». Прав британский исследователь М. Баскер, 

утверждая, что поэт «смотрел на свое собственное творчество в эти ранние 

годы именно как на возможный способ оккультной, заклинательной «борьбы» 

с «ранами» настоящего»171.  К финалу сборника все большую роль играют 

мотивы африканской природы, как к некоей первозданной утопии (см.: 

«Жираф», «Носорог» и «Озеро Чад» и др.), противопоставляя ее как 

мистическим «провалам бытия», так и «бесцветному, будничному миру»172. 

В «Жирафе», ставшем одним из самых известных ранних произведений 

Гумилева, это противопоставление контрапунктных моделей бытия: миражно-

идиллического («Послушай: далеко, далеко на озере Чад / Изысканный бродит 

жираф» [1, 142]) и обыденной действительности. Налицо типично 

романтический конфликт жизни и мечты, который автор переводит в 

миросозерцательный план. Для лирической героини оказывается недоступен 

другой мир, где «много чудесного видит земля», но это не мир инобытия (как 

это было у символистов), а действительно существующий, в который она не 

может поверить; поэтому петербургские туманы становятся для героини 

единственной возможной реальностью (ср.: «Но ты слишком долго вдыхала 

тяжелый туман, / Ты верить не хочешь во что-нибудь, кроме дождя» [1, 142]). 

В свете «гипнотической» модели поэзии, разрабатываемой Гумилевым, 

стихотворение может быть истолковано как суггестивное «воздействие» на 

читателя, лирическое внушение ему собственного «мифа о бытии». 

В заключительной части книги Гумилев обращается к героям прошлых 

эпох, чья жизнь овеяна историческими легендами (см.: «Основатели», 

«Помпей у пиратов», «Манлий», «Каракалла», «Мореплаватель Павзаний…»). 

Автор не ставит перед собой цели нарисовать «исторические картины»; его 

задача – найти культурологические соответствия для собственной концепции 

человека-жизнетворца (разработка которой имеет все тот же психологически-

знаковый смысл преодоления собственного душевного надлома). Поэтому все 
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его легендарные герои обладают свободной волей, позволяющей 

«переломить», на первый взгляд, самые непреодолимые ситуации.  Даже в 

безвыходных обстоятельствах «любимцы веков» отстаивают «несравненное 

право» на выбор, вплоть до последнего права – «самому выбирать себе 

смерть» («Выбор»).  

Увлечение Турцией и Египтом отразилось на темах поэзии Гумилева. 

Если в первом сборнике стихи воспевали романтику подвига, любовь к риску 

и приключениям, то во втором – автор становится охотником, 

путешественником, мореплавателем. При этом, как выявляет при изучении 

системы персонажей Т.В. Тадевосян, доминантой становится мотив 

первооткрывателя и в качестве обобщающего образа героя – странствующий 

Одиссей173. Как отмечает Е.Ю. Куликова, реальный опыт Гумилева 

переплетается с вымышленным, с полетом фантазии, что становится 

плодотворным материалом для творчества. Будучи глубоко проработанным, 

мотив путешествия становится одним из доминирующих не только в поэзии 

Н. Гумилева, но и в постсимволистском творчестве в целом174. 

Сам поэт понимал, что «Романтические цветы» получились сильнее и 

значительнее первого сборника. Появилась вера в себя, а с ней и вдохновение.  

Все это время Н. Гумилев активно публикуется в журналах. Только в 

«Речи» за 1908 год было опубликовано около девяти его материалов: рассказы 

и очерки: «Черный дик», «Последний придворный», а также рецензии на 

произведения различных авторов, в числе которых были Брюсов, Штейн, 

Ремизов: к их материалам он оставил только положительные отзывы.  

С 10 сентября по 9 ноября 1908 года Гумилев предпринимает свое 

первое путешествие в Африку. Его маршрут был примерно следующим: Киев 

– Одесса – Синоп – Константинополь – Пирей – Афины – Александрия – Каир. 

6 октября 1908 года Гумилев пишет письмо Брюсову, из которого становятся 

                                                           
173 Тадевосян Т.В. Мифологема героя в поэтическом творчестве Н.С. Гумилева: 

автореф. … дис. к. филол. наук. М., 2008. С. 12. 
174 Куликова Е.Ю. Динамические аспекты пространства в лирике акмеистов: 

лейтмотивная поэтика. С. 5. 
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очевидны стремления и помыслы поэта: в Африку и Малую Азию он 

стремится больше, чем в Европу. 

А.И. Гумилева, мать поэта, отмечала энтузиазм Гумилева-

путешественника, который «с восторгом рассказывал обо всем виденном: как 

он ночевал в трюме парохода вместе с пилигримами, как разделял с ними их 

скудную трапезу, как был арестован в Трувилле за попытку пробраться на 

пароход и проехать “зайцем”».  

По прибытии в Петербург контраст между обыденностью и экзотикой 

дал о себе знать: поэт всей душой рвётся в Египет, где «Каналы, каналы, 

каналы, – Что несутся вдоль каменных стен, – Орошая Дамьетские скалы – 

Розоватыми брызгами пен»175.  

Исследуя данный период жизни поэта, вспомним и потерпевший 

неудачу журнал «Остров», в создании которого (совместно с М. Кузьминым, 

П. Потемкиным, Ал. Толстым) Н.С. Гумилев принимал участие. В наполнении 

номера, помимо Гумилева и Толстого, участвовали также К. Бальмонт, М. 

Кузмин, П. Потемкин.  

Несмотря на приложенные усилия, на выкуп второго номера из 

типографии не хватило денег. А.Н. Толстой отмечает мужество, которое не 

покинуло Гумилева, и его умение реагировать быстро и сообразно ситуации: 

«Какими-то, до сих пор непостигаемыми для меня путями он уговорил 

директора Малого театра Глаголина отдать ему редакторство театральной 

афишки. Немедленно афишка была превращена в еженедельный 

стихотворный журнал и печаталась на верже (прим. – бумага высокого 

качества с водяными знаками). После выхода третьего номера Глаголину 

намылили голову, Гумилев получил отказ, но и на этот раз не упал духом. Он 

все так же – в узкой шубе со скунсовым воротником, в надвинутом на брови 

                                                           
175 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. С. 313. 
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цилиндре – появлялся у меня на квартирке, и мы обсуждали дальнейшие 

планы завоевания русской литературы»176.  

Реакция противников не заставила себя долго ждать: на основе неудачи 

«Острова» 2 октября в газете «Царскосельское Дело» за подписью «Д.В. О-е» 

опубликована пародийная пьеса в стихах «Остов». 

25 октября начинает выходить литературный журнал «Аполлон» (в 

организации издания также принимал участие С. Маковский), и дела на 

издательском поприще у Н.С. Гумилева, который был назначен главой 

литературно-критического отдела, наладились. В журнале Гумилев в течение 

нескольких лет публиковал не только стихи, но и аналитические материалы и 

рецензии – то есть поэт уже тогда представал в ипостаси учителя, пусть 

начинающего, но всё же демонстрируя внимательный взгляд и тонкую 

наблюдательность. Таким образом, были напечатаны статьи «Городецкий и 

др.», «Альманах «Смерть» и др.», «Весы» и «Остров», «Заметки о российской 

беллетристике» (размышления о прозе М. Кузмина), «Фофанов и др.», «Тэффи 

и др.» и пр. 

Рассматривая биографию поэта в хронологическом порядке, нельзя не 

упомянуть важное событие: 29 ноября 1909 года Н. Гумилев делает 

предложение Анне Горенко, на что поэтесса наконец отвечает согласием. 

Всего поэт предлагал Ахматовой руку и сердце четыре раза, трижды она 

отказывала. Что примечательно, 22 ноября, за неделю до предложения, 

состоялась дуэль между Гумилевым и Волошиным, причиной которой 

послужили недостаточно уважительные высказывания первого в адрес Л. 

Дмитриевой, известной под псевдонимом Черубина де Габриак177. 

Однако, не смотря на подготовку к свадьбе, с ноября 1909 по февраль 

1910 года Гумилев отправляется в экспедицию в Абиссинию, организованную 

                                                           
176 Гумилев Н.С. Где небом кончилась земля: Биография. Стихи. Воспоминания. М.: 
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академиком В. Радловым (маршрут: Одесса –Константинополь – Александрия 

– Каир – Порт – Саид – Джедда – Джибути – Харрар).178 

Н.С. Гумилев во время путешествия занимается литературной 

деятельностью (в частности, написал «Письмо о русской поэзии для журнала 

«Аполлон»). По кратким письмам Валерию Яковлевичу можно понять, что 

поэт неустанно нарабатывает материал для творчества: «Впечатлений масса. 

Хватит на две книги стихов», «Как видишь из этого письма, я не совсем забыл 

русский язык: здесь я говорю на пяти языках сразу. Но я доволен своей 

поездкой. Она меня пьянит, как вино»179. 

Но, несмотря на постоянные положительные отзывы об Африке, можно 

выделить одно письмо к В.К. Ивановой-Шварсалон, где Гумилев говорит, что 

чувствует одиночество, не может «встать в полный рост» из-за недостатка 

свободы (необходимо отправить статью в журнал «Аполлон») и денег и 

борется с желанием поехать в Александрию, а там сесть на паром до Одессы, 

однако не может этого сделать [8, 140-142]. 

Так, проанализировав избранные отрывки из поэтических сборников и 

отметив наиболее значимые события в жизни поэта, мы составили 

представление об восприятии фигуры автора в сознании его современников, 

выстроенное за счет усилий самого Гумилева.  

Мотивы преодоления «сопротивления материала» жизни, заявленные в 

сборнике «Романтические цветы», становятся магистральными и в следующем 

сборнике – «Жемчуга» 1910 года, героями которого становятся покорители 

пространств и искатели новых земель. Соответственно, архетипическим 

мотивом сборника вновь становится мотив пути.  

Причем путь как преодоление географических пространств нередко 

оказывается одновременно и путешествием в глубины культуры и 

исторической памяти (стихотворения «Старый конквистадор», «Варвары», 

«Дон Жуан», циклы «Возвращение Одиссея» и «Капитаны»), равно как и 
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мистическим погружением в недра духа (стихотворения «В пути», 

«Одержимый», «Орел», «Христос», «Путешествие в Китай», «Северный 

раджа», «Одиночество», «Правый путь»).  Отсюда хронотоп «пути» обретает 

у поэта символический смысл. Ср.: 

Кончено время игры, 

Дважды цветам не цвести, 

Тень от гигантской горы 

Пала на нашем пути. 

 

Область унынья и слез – 

Скалы с обеих сторон 

И оголенный утес, 

Где распростерся дракон… [1, 197] 

При этом будущее, если даже оно чревато гибелью, для героев-

пассионариев более привлекательно, чем прекрасное прошлое. Ср. «В пути»: 

«Лучше слепое Ничто, / Чем золотое Вчера» [1, 197].  Этот, зачастую 

трагический, но предуказанный свыше путь, преодолевающий ограниченность 

человеческой жизни, оказывается тождественным фатуму, по законам 

которого каждая индивидуальная жизнь вписывается в общее (фактически, 

вселенское) движение. Ср. в «Орле»: «Он умер, да! Но он не мог упасть, / 

Войдя в круги планетного движенья…» [1, 212]. Однако фатальная 

предначертанность пути подчас принимает характер парадокса, поскольку 

герою суждено преодолеть и саму предопределенность судьбы. Эта идея 

блестяще развита в стихотворении «Одиночество». Ср.:  

Я спал, и смыла пена белая  

Меня с родного корабля,  

И в черных водах помертвелая,  

Открылась мне моя земля. 

<…>  

И надо мною одиночество  
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Возносит огненную плеть  

За то, что древнее пророчество  

Мне суждено преодолеть [1, 214-215].  

В «Жемчугах» формируется авторский «миф о пути», который строится 

посредством обращения к тем или иным сюжетам странствия, образам 

странников, избирательно заимствованных из античной и библейской 

мифологии, из сокровищницы мировой литературы (Гомер, Данте, Рабле и 

др.). Даже Иисус Христос представлен сугубо в «странническом» ракурсе (ср.: 

«Христос»: «Он идет путем жемчужным / По садам береговым. <…> / Не 

томит, не мучит выбор, / Что пленительней чудес?! / И идут пастух и рыбарь / 

За искателем небес») [1, 277].  

Если «Озеро Чад» – наиболее известный цикл «Романтических цветов», 

то в «Жемчугах» таковым является цикл «Капитаны», в котором наиболее ярко 

воплотилась тема «дальних странствий», означенный «миф о пути» и 

лирический герой-пассионарий, путешественник по временам и 

пространствам. На первый взгляд, стихотворения цикла представляют собой 

классический образец неоромантической лирики со всеми полагающимися ей 

атрибутами. Здесь и «королевские старые форты», и «заплеванные» – но от 

этого не менее экзотические – «таверны», и созданные безудержной авторской 

фантазией страны, «куда не ступала людская нога». Здесь же щегольски 

небрежные и по-ницшеански дерзкие «открыватели новых земель», в минуту 

опасности рвущие «из-за пояса» пистолет.  

Но к финалу цикла мотив пути, светлый и радостный в начале, 

наполняется трагическим содержанием. Образ «дороги» в четвертом, 

завершающем цикл стихотворении, проецируясь на мифологему «Летучего 

Голландца», обретает мистические обертоны и оказывается связанный с 

демонически-роковым началом, олицетворяющим непреклонность судьбы. 

Меняется «путевой» топос, в рамках которого человеческая воля оказывается 

бессильной: 

Но в мире есть иные области, 



68 

Луной мучительной томимы. 

Для высшей силы, высшей доблести 

Они навек не достижимы [1, 240]. 

Главная особенность «ужасной дороги», по которой несется «капитан с 

лицом Каина», – отсутствие у нее цели, в итоге она оборачивается «дурной 

бесконечностью» (что подчеркивается контаминацией морской легенды о 

Летучем Голландце с ветхозаветным мифом о Каине). Знаменательно, что 

именно эта модель дороги появится позже в «Заблудившемся трамвае», где 

возникнет точно такая же мистическая «инерция» пути, которую невозможно 

преодолеть («Остановите, вагоновожатый, / Остановите сейчас вагон» [4, 81]) 

и которая приводит к гибели. 

Путешествие по культурным пространствам на протяжении сборника, 

включая «книжные» странствия (ср.: «Читатель книг», «В библиотеке»), в 

конечном счете приводит героя к попытке синтеза культурных реалий в 

рамках одного стихотворения – «Сон Адама», в котором – в «эоническом» 

сновидении первочеловека – как бы развернуто время всемирной истории, что 

предваряет технику работы с культурно-мифологическими архетипами в 

поздней поэзии Гумилева. 

Сборник «Жемчуга» вышел с посвящением: «моему учителю Валерию 

Яковлевичу Брюсову». В контексте анализа имиджа автора сборника это 

значимый пункт: номинация Брюсова как учителя погружает Гумилева в то же 

литературное и идейное направление, наделяя определенными смысловыми 

коннотациями180. 

Книга обладает четкой продуманной структурой и содержит три 

тематические главы: «Жемчуг черный», «Жемчуг серый», «Жемчуг розовый». 

Также была добавлена глава «Романтические цветы», чьи стихи автор взял из 

второй книги181.  

                                                           
180 См. напр.: Лебедева О.О. Критические отзывы современников Н.С. Гумилева об 

его основных поэтических сборниках (1905-1925 гг.). С. 12. 
181 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 175. 
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По словам Ореста Высотского, Гумилев готовил книгу достаточно 

давно. Еще в 1908 году он писал Брюсову: «Я много работаю и все больше над 

стихами. Стараюсь по Вашему совету отыскивать новые размеры, 

пользоваться аллитерацией и внутренними рифмами. Хочу, чтобы “Золотая 

магия” уже не была “ученической книгой”, как “Ром. Цветы”» [8, 129]. Анонс 

на «Жемчуга» был также опубликован в 1908 году во всех апрельских 

экземплярах журналов издательства «Скорпион».  

В то время Н.С. Гумилев начал интересоваться царскосельской 

литературной интеллигенцией: посещал творческие вечера, читал стихи, делал 

комплименты дамам и заводил легкие интрижки. Не смог он пройти стороной 

и дом Аренсов, где жили три сестры: Анна, Зоя и Вера. С этой семьей связан 

один из серьезных романов Николая Гумилева. Остановимся на этом эпизоде 

подробнее. 

Сестры были известны не только своей красотой, но и 

разносторонностью: интересовались современным искусством, пробовали 

писать стихи и прозу. По словам Зобнина, имя Гумилёва в их доме было «на 

слуху». На квартиру к отцу девушек, «придворному адмиралу», Е.И. Аренсу 

постоянно заезжали юные интеллектуалы, которые и рассказывали последние 

новости о поэте. Гумилев сразу завоевал сердца двух из трех дочерей – Зои и 

Веры. Но если Зоя была влюблена «безнадёжно и безмолвно», то Вера взяла 

все в свои руки. Настоящая красавица, а позднее по словам самого поэта, – 

владелица «творческого ума, художественного глаза», она пишет письмо с 

восторженной рецензией на «Романтические цветы», где также упоминает, что 

была бы рада, если бы Гумилев прислал ей новые стихи и рассказы.  

Поэт откликнулся: «Что есть прекрасная жизнь, как не реализация 

вымыслов, созданных искусством? Разве не хорошо сотворить свою жизнь, 

как художник творит картину, как поэт создает поэму?»182 Ответным письмом 
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было положено начало их роману, который девушка сама вела к помолвке, 

однако, сохраняла трезвый взгляд.183 

Что же касается Гумилева, то он переадресовывал Вере Аренс одно из 

лирических обращений к Анне Горенко, опубликованное ранее в 

«Романтических цветах», далее – в «Жемчугах»: 

Сады моей души всегда узорны, 

В них ветры так свежи и тиховейны, 

В них золотой песок и мрамор черный, 

Глубокие, прозрачные бассейны. 

Растенья в них, как сны, необычайны, 

Как воды утром, розовеют птицы, 

И – кто поймет намек старинной тайны? 

В них девушка в венке великой жрицы [1, 146]. 

Роман с Верой закончился сорванной поездкой и помолвкой девушки с 

инженером В.А. Гаккелем. Уточним, что П.Е. Фокин, пересказывая данный 

эпизод из биографии Н.С. Гумилева, называет возлюбленную поэта Лидией, а 

не Верой. Исследователь приводит цитаты из разговоров П.Н. Лукницкого с 

Анной Ахматовой, позже опубликованные в цикл произведений под 

названием «Acumiana. Встречи с Анной Ахматовой», где сама Анна 

Андреевна рассказывает: «Н.С. в Царском Селе познакомился с Аренсами. (То 

есть знакомство могло быть и раньше, но сблизился.) Зоя была неудачно 

влюблена в Николая Степановича, приходила даже со своей матерью в дом 

Гумилевых. Николай Степанович был к ней безразличен до того, что раз во 

время ее посещения вышел в соседнюю комнату, сел в кресло и… заснул. Вера 

Аренс – тихая и прелестная – “как ангел” – пользовалась большими 

симпатиями Николая Степановича. А Лида Аренс увлеклась Николаем 

Степановичем, и был роман; дело кончилось скандалом в семье Аренсов, так 

что Лида даже оставила дом и поселилась отдельно. Кажется, ее отец так и 

                                                           
183 Зобнин Ю.В. Николай Гумилев. Слово и Дело. М.: Э, Яуза, 2016. С. 150. 
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умер, не примирившись с ней, а мать примирилась чуть ли не в восемнадцатом 

году только»184.  

Говоря о механизме формирования репутации поэта, важным становится 

не выяснить историческую правду, а отобразить, какие события повлияли на 

формирование публичного образа, поэтому отметим существование как 

истории, так и ее вариаций.  

Таким образом, мы видим, что Гумилев в своих стихотворных книгах 

«Путь конквистадора», «Романтические цветы», «Жемчуга» посредством 

суггестивных лейтмотивов и мифологических визуализаций создает галерею 

ярких лирических героев, проецируемых на самого поэта как пассионария и 

харизматического лидера, осваивающего новые пространства185, а 

впоследствии – и разные времена. Сквозь призму биографии и лирических 

произведений мы отобразили становление Гумилева как поэта. Подспудно 

намечены почти все основные составляющие его образа – любовник, 

путешественник, конквистадор и созерцатель. Также промежуточным 

малозначительным этапом формирования его публичного образа становится 

фигура ученика, которую подспудно отмечает Н.В. Налегач, рассматривая 

онтологию В. Крейда «Образ Гумилева в советской и эмигрантской поэзии», 

на которую мы также в работе ссылаемся. Изучая репрезентацию образа Н. 

Гумилева в поэзии А. Ахматовой, филолог отмечает воплощение образа 

гадкого утенка: намек на будущую трансформацию и становление поэта186. 

Также важно упомянуть ценное наблюдение О.О. Лебедевой: образ 

путешественника не всеми воспринимался всерьез: «Предметом самого 

большого количества насмешек, сыпавшихся на Гумилева, стали его 

                                                           
184 Лукницкий П.Н., Ахматова А.А. Acumiana: встречи с Анной Ахматовой, Том 1. 

С. 341. 
185 Чевтаев А.А. Событийный статус «вечного возвращения» в поэтической книге Н. 

Гумилева «Жемчуга» // От текста к контексту. 2013. № 1. С. 41-48. 
186 Налегач Н.В. Образ Николая Гумилева в русской поэзии ХХ в. // Дергачевские 

чтения – 2014. Русская литература: типы художественного сознания и диалог культурно-

национальных традиций: материалы XI Всероссийской научной конференции с 

международным участием, Екатеринбург, 6–7 октября 2014 г. Екатеринбург: Изд-во 

Уральского университета, 2015. С. 102. 
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экзотические стихи, а точнее, одна их особенность – обилие названий разных 

животных»187, что после, уже после расстрела, отметит И. Одоевцева в 

балладе:  

«Когда он домой возвратился, 

Друзья потешались над ним: 

— «Ах, Африка! Как экзотично! 

Костры, негритянки, там-там, 

Изысканные жирафы, 

И друг ваш гиппопотам»188. 

В работе приведены подробности личной жизни Гумилева, что 

позволяет нам говорить о ярко выраженном образе любовника. 

Взаимоотношения с Анной Ахматовой также упоминаются. Дополним 

вышесказанное, указав на лирический диалог поэтов. Как отмечают Н.В. 

Чаунина и Е.Г. Раздьяконова, в ряде произведений А. Ахматова и Н. Гумилева 

эксплицитно и имплицитно воплощены различные этапы их отношений, в том 

числе и бурные объяснения, и ссоры (как, например, в стихотворении «Я не 

любви твоей прошу …», 1914). «Эмоциональные горки» в отношениях поэтов 

частично были вынесены в публичное пространство, что также говорит о 

вспыльчивом нраве поэта: «Лирический герой Гумилева, напротив, часто 

говорит от первого лица, приглашая к разговору; превозносит и порицает с той 

же прямолинейностью»189. И Н.В. Налегач отмечает, что в стихотворениях А. 

Ахматовой, написанных при жизни Гумилева, поэт в том числе предстает в 

образе романтического искателя190 (как минимум, в анализируемом в 

параграфе историческом периоде).  

                                                           
187 Лебедева О.О. Критические отзывы современников Н.С. Гумилева об его 

основных поэтических сборниках (1905-1925 гг.). С. 13. 
188 Одоевцева И.В. Баллада о Гумилеве // Малое собрание сочинений. М.: 2021. 

Азбука. С. 601.  
189 Чаунина Н.В., Раздьяконова Е.Г. «Лирический диалог» Н. Гумилева и А. 

Ахматовой: коммуникативный аспект // Научный диалог. 2020. № 2. С. 283. 
190 Налегач Н.В. Образ Николая Гумилева в русской поэзии ХХ в. С. 101. 
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Как замечают современники, А. Ахматова не испытывала пылких чувств 

к Гумилеву: так, В.С. Срезневская, вспоминает: «Аня никогда не писала о 

любви к Гумилеву, но часто упоминала о его настойчивой привязанности, о 

неоднократных предложениях брака и своих легкомысленных отказах и 

равнодушии к этим проектам.<…> И вдруг, в одно прекрасное утро, я 

получила извещение об их свадьбе. Меня это удивило. Вскоре приехала Аня. 

<…> Она читала стихи, гораздо более женские и глубокие, чем раньше. В них 

я не нашла образа Коли. Как и в последующей лирике, где скупо и мимолетно 

можно найти намеки о ее муже, в отличие от его лирики, где властно и 

неотступно, до самых последних дней его жизни, сквозь все его увлечения и 

разнообразные темы маячит образ его жены»191. С В. Срезневской можно 

поспорить: как указывает со слов поэтессы П. Лукницкий, она в тайне хранила 

свои детские стихи, посвященные Гумилеву. В качестве доказательством 

трепетного отношения Ахматовой к поэту также служат слова Н.А. 

Роскиной192. 

А.В. Филатов, анализируя автобиографический миф Гумилева, отмечает 

значимость легенды об Адаме и Еве. Как мы увидим далее, образ Адама 

выступает в качестве базиса направления, у истоков которого стоит поэт, 

поэтому посредством проецирования мифа на отношения с Ахматовой 

Гумилев неосознанно «….показывал серьезность своих намерений и как бы 

предсказывал итог своей борьбы за руку и сердце девушки»193. 

Поэтов связывала более глубокая связь, нежели страсть или 

романтическая привязанность, а их отношения отличались бурными 

                                                           
191 Ахматова без глянца; сост., вступ. ст. П. Фокина. СПб.: Амфора. ТИД Амфора, 

2008. С. 169-170. 
192 Казанцева А.А. Анна Ахматова – биограф и исследователь Николая Гумилева: 

дис. ... канд. филол. наук. М., 2004. С. 47. 
193 Филатов А.В. Мифопоэтические стратегии акмеистов: аксиологический аспект 

(Н.С. Гумилев, С.М. Городецкий, О.Э. Мандельштам): дис. … канд. филол.н. М., 2020. С. 

143. 
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перепадами, что отразилось и в лирике, насыщенной автобиографическими 

подробностями и деталями194. 

В.С. Срезневская также проводит параллель с другой известной парой – 

Дафнисом и Хлоей, называя эссе, посвященное воспоминаниям об Ахматовой 

и Гумилеве. Также уместно отметить некоторые черты, которые выделяет 

подруга Ахматовой: так, она называет Гумилева «высокомерным с виду и 

очень неуверенным в себе внутри», затем – «храбрым офицером»195. 

Итак, основной автоимиджевый вектор, как мы выяснили, в целом 

зависит от социокультурной атмосферы, политического устройства, 

цензурных запретов, обычаев, эстетической моды, этических представлений, 

вкусов читательской аудитории, которая, с одной стороны, достаточно 

традиционна, с другой стороны, не терпит энтропии, то есть жаждет новых 

ощущений.  

И для того, чтобы писатель, особенно лирик, имел успех, нужно, с одной 

стороны, совпадение горизонта читательских ожиданий с авторским взглядом 

и предлагаемыми им лирическими произведениями, а с другой стороны, 

дерзкое нарушение читательских ожиданий. Раннему Гумилеву удалось и то, 

и другое, чем и обусловлено его блистательное вхождение в литературу и 

культуру Серебряного века196. 

 

2.2. Гумилев – глава акмеизма и воин. Новые обертоны литературной 

репутации: 1911–1917 годы197 
 

                                                           
194 См. также: Гаспаров М.Л. Сто одна поэтесса Серебряного века. СПб: Деан, 2000. 

240 с. 
195 Срезневская В.С. Дафнис и Хлоя // Н.С. Гумилев: pro et contra. С. 239. 
196 См. также: Ронен О. Серебряный век как умысел и вымысел. М.: ОГИ, 2000. 152 

с.; Михайлова М.В. Из Серебряного века // Современная драматургия. 2017. № 3. С. 249-

253. 
197 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Размышления о литературной репутации Николая Степановича Гумилева в период 1905-

1916 гг. // Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 

сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере: Материалы VII Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2019. С. 82-90.; Купцова М.Ю. 

Жизненные перипетии в зеркале литературной репутации Николая Гумилева в 
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Далее, следуя хронологии, представим значимые аспекты репутации 

Гумилева, а именно становления его как учителя и воина. Несомненно, 

биографический метод предполагает, что в параграфе мы дополним и разовьем 

представленные ранее образы поэта (любовника, конквистадора и 

путешественника), однако именно образы наставника и, во время войны, 

воителя активно развивались и формировались в период с 1911 по 1917 годы.  

Вершиной деятельности Гумилева на посту руководителя является 

создание акмеизма. Кратко остановимся на чертах литературного 

направления. 

Акмеизм, также именуется адамизмом, отличается ориентацией на 

материальность, конкретность («вещественность») художественных образов и 

тем. Как определяет А.В. Филатов, Н. Гумилев принципиально разграничивал 

понятия: в адамизме на первый план выдвигается фигура Адама и поэт, 

который, уподобившись сыну Бога, имеет право называть предметы 

истинными именами, в то время как акмеизм соотносит «адамистическое 

мироощущение с поэтикой предметности, вещественности образа»198. В 

направлении для Гумилева воплощается «культурная значимость Поэта»199. 

Коллеги по цеху, к примеру С. Городецкий, не видели принципиальной 

разницы между номинациями200.   

                                                           

постсимволистский период // Litera. 2023. № 4. С. 58-65; Кихней Л.Г., Купцова М.Ю. 

Авторские стратегии выстраивания собственной литературной репутации: случай Николая 

Гумилева // Русская литература ХХ -ХХI веков как единый процесс (проблемы теории и 

методологии изучения): Мат-лы VII Международной научной конференции (Москва, 17-19 

декабря 2020 г.). М.: МАКС Пресс, 2020. С. 261-264. 
198 Филатов А.В. Мифопоэтические стратегии акмеистов: аксиологический аспект 

(Н.С. Гумилев, С.М. Городецкий, О.Э. Мандельштам): дис. … канд. филол.н. М., 2020. С. 

133. 
199 Шибаева М.М. Творческое наследие Николая Гумилева как предмет 

культурфилософской рефлексии // Вестник МГУКИ. 2021. № 6 (104). С. 21. 
200 См. напр.: Филатов А.В. Акмеизм в оценке С.М. Городецкого (на материале 

газетных и журнальных публикаций 1914-1915 гг.). Статья 1 // Новый филологический 

вестник. 2023. № 4 (66). С. 133-144; Филатов А.В. Акмеизм в оценке С.М. Городецкого (на 

материале газетных и журнальных публикаций 1916-1921 гг.). Статья 2 // Новый 

филологический вестник. 2024. № 1 (68). С. 154-164. 
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Традиционно считается, что акмеизм (в работе мы нивелируем разницу 

между акмеизмом и адамизмом) возник как противостояние символизму201. 

Как отмечает Л.Г. Кихней, можно вычленить три концепции поэтического 

течения:  

• трактовка символистов, отрицающих оригинальность акмеизма и 

осуждающих от «жизнестроения» искусства (статьи В. Брюсова «Новые 

течения в русской поэзии. Акмеизм», 1913, «Вчера, сегодня и завтра 

русской поэзии», 1922; А. Блока «Без божества, без вдохновенья», 1921); 

• акмеизм – «арьергардная» школа и эволюция символизма (статья Б. 

Эйхенбаума «Анна Ахматова. Опыт анализа», 1923); 

• акмеизм – преодоление символизма, самостоятельное литературное 

направление (статья В.М. Жирмунского «Преодолевшие символизм», 

1916)202. 

Гумилев также является основателем литературного объединения «Цех 

поэтов» вслед за расколом символистов203. В создании объединения также 

участвовал Городецкий. Они выступили со статьями, возвещавшими о 

появлении нового художественного течения акмеизма. «Цех Поэтов», по 

словам Ахматовой, «был задуман осенью 1911 г. в противовес «Академии 

Стиха», где царствовал Вяч. Иванов». «Идея организации Цеха Поэтов 

всецело овладела Гумилевым, и он вместе с присоединившимся к нему 

Сергеем Городецким развил бурную деятельность. Формировалась новая 

группа молодых поэтов», – пишет Выготский204.  

                                                           
201 История русской литературы Серебряного века (1890-е – начало 1920-х годов) в 

3 ч. Часть 2. Символизм: учебник для вузов. М.: Издательство Юрайт, 2023. С. 102. См. 

также: Клинг О.А. Серебряный век – через сто лет («Диффузное состояние» в русской 

литературе начала XX века) // Вопросы литературы. 2000 № 6. C. 83-113.  
202 Кихней Л.Г. Философско-эстетические принципы акмеизма и художественная 

практика А. Ахматовой и О. Мандельштама: автореф. … д-ра филол.н. М., 1997. С. 21-22. 
203 О символистских и сентиментальных чертах в поэзии Н. Гумилева см.: Чевтаев 

А.А. Поэтика символизма и неоромантическая аксиология в стихотворении Н.С. Гумилева 

«Перчатка» // Пушкинские чтения - 2023. Художественные стратегии классической и новой 

словесности: жанр, автор, текст. Материалы XXVIII Международной научной 

конференции. Санкт-Петербург, 2023. С. 204-217; Чевтаев А.А. Рецидивы сентиментализма 

в акмеистической поэтике Н.С. Гумилева // Культура и текст. 2023. № 2 (53). С. 48-61. 
204 Выготский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 219. 
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Первое заседание состоялось 20 октября 1912 года, где название 

выбрали по средневековому образцу, которое подчеркивало практическую 

направленность поэзии. Пристальное внимание общественности к 

творческому объединению было выгодно его участникам, в особенности 

Николаю Гумилеву, что гарантировало если не признание читателя, то, как 

минимум, широкое распространение его творчества. Сын поэта в 

воспоминаниях указывает на бурные дискуссии и публикации критических 

рецензий, содержащих нападки на противников205.  

На тот момент к акмеистам присоединились А. Ахматова, Д.Кузьмин-

Караваев и его жена, О. Мандельштам, В. Шлейко, В. Нарбут и М. Зенкевич.  

Позже Гумилев фактически занимал пост главы сообщества. Вспоминая, как 

проходили собрания, поэт Георгий Адамович рассказывает о чутком подходе 

к оценке чужого творчества, которую давал Н. Гумилев. Его замечания 

касались только формальной стороны произведения и отличались 

рассудительностью и вниманием к деталям206. 

Образ человека, знающего литературу, понимающего ее и 

разбирающегося в ней, Гумилев формирует сравнительно долго – до 

появления акмеизма, что отмечено в первом параграфе второй главы, однако 

наиболее полно этот аспект его публичного образа раскрылся именно в период 

становления акмеизма.  

Отметим, что в тот период выходит первые номер журнала 

«Гиперборей», а также новый сборник поэта – «Чужое небо» (1912), в 

который, помимо своих стихов, были включены переводы произведений 

Теофиля Готье.  

Очевидна эволюция лирического героя, отныне свободного от 

раболепного поклонения возлюбленной, и, через его образ, – Гумилева, 

постепенно, через катарсическую лирику, освобождающегося от чувств к А. 

                                                           
205 Выготский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 221. 
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Ахматовой (по мнению поэтессы)207. При этом, как указывает исследователь, 

и образ героя-любовника является преходящим, героя (как лирического, так и 

самого Гумилева) ожидают новые жизненные перипетии. В сборнике 

появляются уже знакомые образ странника, путешественника (к примеру, в 

стихотворении «Открытие Америки»), который приобретает глубину: герой 

осмысляет цель своего жизненного пути, и остро ощущает потребность в 

духовной близости и дружбе208. Ориентация на духовный поиск и 

самоопределение лирического героя и гармонизацию бытия заявлена уже в 

первом стихотворении сборника, выступающим в роли пролога, – «Ангел-

хранитель»209. Таким образом, мотив движения, стремления, пути отражает 

умонастроение самого поэта-мыслителя.  

Трансформируется и взгляд поэта на инобытие: «…гумилевская 

“потусторонность” периода “Чужого неба” раскрывается в предельном 

лирическом напряжении взаимодействия субъектного микрокосма и 

вселенского макрокосма», а в центре размышлений Гумилева оказывается 

«антиномичность человеческого самоопределения в универсуме»210.  

Гумилев достаточно плодотворен в тот период: каждый месяц в 

различных журналах выходят по несколько его материалов, стихотворений и 

рецензий о новых достижениях на литературном поприще или о новых 

произведениях, сборниках различных авторов. Творческий процесс не 

останавливается несмотря ни на что. Даже смерть отца не стала причиной 

отказа от исследований и творчество. 

Перу Гумилева принадлежит перевод стихотворения итальянского поэта 

Джакомо Леопарди «К Сильвии». В 1912 году Гумилев в письме Ахматовой 

писал о попытках изучать итальянский язык. Впрочем, перевод оказался 

                                                           
207 Ахматова А.А. Собрание сочинений: в 6 т. Т. 5. Биографическая проза. Pro domo 

sua. Рецензии. Интервью. М., 2001. С. 114. 
208 Филатов А.В. Аксиологический подход к изучению книги стихов: онтологические 

ценности в «Чужом небе» Н.С. Гумилева. С. 119-128. 
209 Чевтаев А.А. «Ангел-хранитель» как стихотворение-пролог в поэтической книге 

Н.С. Гумилева «Чужое небо» // ART LOGOS. 2023. № 1. С. 45. 
210 Там же. С. 30. 
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самобытным, адаптированным под отечественного читателя, но, как 

указывают А.А. Устиновская и Т.Л. Павлова, «на первый план в данном случае 

вышла достоверность ритмики, сохранение не только образной, но и 

фонетической и просодической канвы стихотворения, с которой поэт 

справился блестяще»211. 

Впрочем, о переводческой деятельности поэта мы скажем далее в 

работе. Анализируя данный период жизни поэта, отметим, что акмеизм 

становится главным маркером признания Н. Гумилева как мастера, мэтра 

литературы. Вот как вспоминает о «Цехе поэтов» Георгий Иванов: 

«Официально Гумилев и Городецкий были равноправными хозяевами “Цеха” 

– синдиками. Они председательствовали поочередно и оба имели высокое 

преимущество сидеть в глубоких креслах во время заседания. Остальным – в 

том числе и Кузмину, и Блоку – полагались простые венские стулья. 

Разумеется, Гумилев неизменно торжествовал. Вообще он очень любил 

спорить, но почти никогда не оказывался побежденным. С собеседниками, 

столь робкими, как его тогдашние ученики, это было нетрудно.  

Но и с серьезным противником он почти всегда находил средство 

сказать последнее слово, даже если был явно неправ»212. Также необходимо 

привести слова Георгия Адамовича: «Собрание “Цеха” происходило раз в 

месяц или немного чаще. Каждый участник читал новые стихи, после чего 

стихи эти обсуждались. Первым неизменно говорил Гумилев и давал 

обстоятельный, поистине удивительный в своей принципиальности и 

меткости формальный разбор прочитанного. Подчеркиваю, разбор только 

формальный. Мне приходилось несколько раз слышать критические разборы 

                                                           
211 Устиновская А.А., Павлова Т.Л. Семантические антиномии художественного 

перевода и оригинала Н. Гумилев «К Сильвии» и Дж. Леопарди «A Silvia» // Казанская 

наука. 2019. № 12. С. 44. Подробнее о работе Н. Гумилева с иностранным текстом см. напр.: 

Устиновская А.А., Дмитриева Ю.Ю. К вопросу о переводческой стратегии Н.С. Гумилева 

(на примере перевода сонета  «Les Conquerantes» Ж.-М. де Эредиа) // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и 

социальной сфере: материалы X международной научно-практической конференции. 

Москва-Пенза, 2021. С. 209-213. 
212 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. С. 352. 
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Вячеслава Иванова. Бесспорно, он взлетал выше, углублялся дальше. Но такой 

безошибочной, чисто формальной зоркости, как у Гумилева, не было ни у кого. 

Он сразу видел промахи, сразу оценивал удачи»213.  

В декабре 1913 года выходит сдвоенный выпуск «Гиперборея», и 

журнал прекращает свое существование. Отметим, что в 1912 году в журнале 

«Русская мысль» Брюсов публикует статью «Новые течения в русской поэзии. 

Акмеизм», одним из ключевых заявлений которой стало утверждение о закате 

акмеизма214. В этом же году Гумилев пишет статью-манифест «Наследие 

символизма и акмеизм», в которой обуславливает упадок символизма и 

преемственность акмеизма.  

16 марта 1914 года происходит объяснение с Городецким на почве 

разных взглядов на акмеизм. Течение прекращает свое существование. 

Явление постсимволизма часто называют кризисом символизма, 

характерное для русской литературы 1910–1930-х годов. Термин условен, так 

как не подразумевает наличие ярко выраженного литературного течения, 

эстетической программы или школы, однако отражает мироощущение того 

периода215. О правомерности использования такого термина говорят закрытие 

главного органа символистов – журнала «Весы», а также тот факт, что 

«…обособляются даже Белый и Блок, Брюсов и С. М. Соловьев, некогда очень 

близкие по духу»216. 

Осмысляя отношение акмеистов к символизму, О.Р. Миннуллин 

указывает, что символизм не является отрицанием и не возникает как 

противодействующая сила акмеизму, будучи направленным на 

переосмысление творческих и идейных установок: Символизм виделся 

                                                           
213 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. С. 354. 
214 Брюсов В. Я. Новые течения в русской поэзии. Акмеизм // Русская мысль. 1912. 

№ 17. [Электронный ресурс]. URL: 
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Вопросы литературы. 1999. № 4. [Электронный ресурс]. URL: 
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акмеистам своеобразным плацдармом или трамплином для собственных 

художественных свершений и открытий»217. 

С апреля по сентябрь 1913 года академия наук командирует Н.С. 

Гумилева в Африку, путь поэта проходил через Джибути, Дире-Дауа, Харрар, 

Аддис-Абебу. Неоспоримо влияние путешествий на творчество и репутацию 

поэта: высокая температура и плохое самочувствие не послужили причиной 

отложить путешествие218. В Петербург и Царское Село Николай Степанович 

возвращается лишь во второй половине сентября, привезя с собой огромную 

коллекцию, разбор которой был окончен только в начале 1914 года.  

В тот год в мире начали происходить серьезные происшествия: убийство 

наследника австрийского престола эрцгерцога Франца Фердинанда, начало 

всеобщей мобилизации в России, переход Германии на военное положение. 

Еще одним образом в литературной репутации Николая Степановича является 

образ военного человека, солдата. С началом военных действий Гумилев 

добровольно отправляется на фронт: «Он отправился в воинское присутствие, 

подав прошение не об отсрочке, а о призыве. При освидетельствовании еще в 

1907 году Гумилева признали совершенно неспособным к военной службе. 

Полистав дело, полковник отказал в его просьбе о немедленной отправке на 

фронт»219. Что предпринял Гумилев, не знает даже сын поэта, но «уже 30 июля 

получил свидетельство о рекомендации к военной службе, подписанное 

доктором медицины Воскресенским»220.  

Поэтесса И.В. Одоевцева вспоминает слова Гумилева: «Я <…> 

непременно пойду воевать. Сколько бы вы меня не удерживали, пойду. Снова 

надену военную форму, крякну, и сяду на коня – только меня и видели. И на 

этот раз мы побьем немцев! Побьем и раздавим!»221. 
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С фронта Гумилев присылал не только письма, но и стихи во все 

журналы: он не прервал литературную деятельность даже из-за войны. 

Именно поэтому в этот беспокойный период Гумилев был особенно 

популярен. Очевидцы вспоминают, что вечер поэтов, где принимал участие 

Гумилев, собрал аншлаг именно благодаря поэту. Георгий Иванов вспоминает 

о выходных, которые Гумилев проводил дома:  

«Война его не изменила. О фронте он рассказывал забавные пустяки, 

точно о пикнике, читал мадригалы, сочиненные полковым дамам: 

Как гурия в магометанском 

Эдеме в розах и шелку, 

Так Вы в Лейб-Гвардии Уланском 

Ея Величества полку»222. 

Приведем отрывок из статьи, опубликованной в «Петроградском 

курьере», 1915 год: «Талантливый молодой поэт, как известно, пошел на войну 

добровольцем, участвовал в сражениях, награжден Георгием и приехал в 

Петроград на короткое время. Переживания поэта-солдата, интеллигента с 

тонкой психикой и широким кругозором, запечатленные в красивых, ярких 

стихах, волнуют и очаровывают. Бледной, надуманной и ненужной 

представляется вся “военная поэзия” современных поэтов, в своем кабинете 

воспевающих войну, – рядом с этими стихами, написанными в окопах, 

пережитыми непосредственно, созревшими под свистом пуль».  

Жизненные перипетии накладывают отпечаток и на творчество поэта: 

священный подвиг подвигает грезы на второй план – как, например, в 

стихотворении «Война»:  

Тружеников, медленно идущих 

На полях, омоченных в крови, 

Подвиг сеющих и славу жнущих, 

Ныне, Господи, благослови [3, 53]. 
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За смелость и проявленное мужество Н. Гумилев был награжден 

Георгиевским крестом. 

Романо-германист Борис Никольский вспоминает: «…война с ним 

[Гумилевым] что-то хорошее сделала. Он читал свои стихи не в нос, а просто, 

и в них самих были отражающие истину моменты – недаром Георгий на его 

куртке. Это было серьезно – весь он, и благоговейно. Мне кажется, что это 

очень много»223.  

Сам же поэт не понимал ажиотажа вокруг него: «В жизни пока у меня 

три заслуги – мои стихи, мои путешествия и эта война. Из них последнюю, 

которую я ценю меньше всего, с досадной настойчивостью муссирует все, что 

есть лучшего в Петербурге. Когда полтора года тому назад я вернулся из 

страны Галла, никто не имел терпенья выслушать мои впечатленья и 

приключенья до конца. А ведь, правда, все то, что я выдумал один и для себя 

одного, – все это гораздо значительнее тех работ по ассенизации Европы, 

которыми сейчас заняты миллионы рядовых обывателей, и я в том числе»224. 

При этом война оказалась для поэта тяжелым испытанием, а не 

очередным экзотическим путешествием. Кампания 1915 года открылась 

Зимним сражением в Восточной Пруссии, в ходе которого генерал-

фельдмаршалу Гинденбургу удалось потеснить русских с занимаемых 

позиций и самому вторгнуться в Литву.225 Наступление продолжалось 

успешно до 24-25 февраля, пока противник не нанёс контрудары. В ночь на 26 

февраля полк был поднят по тревоге: предстояла оборона важного узла 

шоссейных дорог. 

Вот что пишет в своем дневнике сам поэт: «Эта ночь, этот лес, эта 

нескончаемая белая дорога казались мне сном, от которого невозможно 

проснуться. И все же чувство странного торжества переполняло мое сознание. 

Вот мы, такие голодные, измученные, замерзающие, только что выйдя из боя, 
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224 Зобнин Ю.В. Николай Гумилев. Слово и Дело. М.: Э, Яуза, 2016. С. 502. 
225 Там же. С. 503. 



84 

едем навстречу новому бою, потому что нас принуждает к этому дух, который 

так же реален, как наше тело, только бесконечно сильнее его. И в такт 

лошадиной рыси в моем уме плясали ритмические строки: 

Расцветает дух, как роза мая, 

Как огонь, он разрывает тьму, 

Тело, ничего не понимая, 

Слепо повинуется ему».226 

И тело его подвело: он серьезно застудил почки. Из-за неспособности к 

продолжению военной службы был отправлен лечиться в Петроград227. 

Дома его ожидала крайне холодная встреча Анны Ахматовой, Юрий 

Зобнин передает момент появления Гумилева дома следующим образом: 

«Ахматова вдруг совершенно переменилась и была вновь отчуждена от семьи, 

захваченная какой-то новой фантазией. Больной и раздраженный Гумилев, 

полагавший, что домашние невзгоды остались в довоенном прошлом, 

вспылил. Объяснение вышло бурным. По всей вероятности, именно после этой 

родительской ссоры смышленый не по годам Лева Гумилев взял в привычку 

отвечать на традиционный вопрос взрослых: 

– Мой папа – поэт, а моя мама – истеричка!»228 

Сергей Ауслендер вспоминал о своем визите в Царское село в это время: 

«Он [Гумилев] лежал в кровати весь белый, в белой рубашке, под белой 

простыней. Он приехал из-за болезни, с Георгиевским крестом. Я очень 

обрадовался, но он был холоднее, чем это соответствовало стилю. Может 

быть, не хотел показаться слишком трогательным. Чувствовался какой-то 

раскол его с Анной Андреевной, как будто оборвались какие-то нити»229.  

Спустя некоторое время Гумилев лег в «Лазарет деятелей искусства», 

размещенный в здании детского приюта Братства во имя Царицы Небесной на 
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Большой Белозерской улице. Там он стал быстро поправляться и даже сбежал 

на день рождения в Царское село, но этот побег сильно ударил по нему: у 

Гумилева вновь обострилась болезнь, которая приковала поэта к кровати. 

Ахматова в этот раз пыталась ухаживать за ним, но из-за увольнения няни 

сына ей приходилось метаться между Петроградом и Царским селом.  

Необходимо отметить, что в моменты отъезда Ахматовой к Гумилеву 

заходила Татьяна Адамович. После таких встреч в лазарете и родились две из 

тех знаменитых «Кансон», посвященных Адамович. Ахматова же всю весну 

не находила себе места: соперница виделась ей в каждом новом 

стихотворении.  

Выписка Гумилева произошла в мае 1915 года, но перед удалением его 

на фронт поэт долго разговаривал с лечащим врачом: «К строевой службе 

пациент по состоянию здоровья был явно негоден. Гумилев употребил все свое 

красноречие и не мытьем так катаньем получил направление на фронт»230. 

На поле боя наша армия переживала не самые лучшие времена: 

«Батюшка, ужас! – истерически кричал Верховный Главнокомандующий, 

великий князь Николай Николаевич-младший, заливаясь слезами. – Ковно 

отдано без боя! Комендант бросил крепость и куда-то уехал… крепостные 

войска бежали… армия отступает… При таком положении что можно дальше 

сделать?!»231. 

25 августа 1915 года скончался отец Анны Ахматовой – Андрей 

Антонович Горенко. Гумилев был у жены уже 27 августа и смог 

присутствовать при скромных похоронах. После погребения она рассказала 

ему о последних словах отца: «Запомни: Николай Степанович – воин, а ты – 

поэзия…». 

Спустя месяц Гумилев был направлен в Петроград, в школу 

прапорщиков для сдачи экзаменов на младший обер-офицерский чин, но в 
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Петрограде он получил письмо о представлении ко второму «Георгию», что 

превращало учебную командировку в обычный отпуск.  

Также упомянем поездку Гумилева в Лондон, где он проездом оказался 

в конце мая (путь проходил следующим образом: Стокгольм – Христиания – 

Берген – Лондон). Итогом визита стала публикация интервью, подготовленная 

К. Бехгофер-Робертсом (публикация переведена на русский язык Р. 

Тименчиком, советским и израильским литературоведом, исследователем 

русской литературы начала XX века). 

Поэта и журналиста связывали дружеские отношения: как указывает Ю. 

Зобнин, Гумилев выступал в лондонском литературном кафе «Бродячая 

собака» в канун Рождества в 1914 году, что было описано в одном из «Писем 

из России», которые К. Бехгофер-Робертс публиковал в журнале «The New 

Age»232. 

В интервью Гумилев активно продвигал идеи акмеизма и говорил о 

современной ему поэзии: «Сегодня основная тенденция та, что каждый 

стремится к экономии слов, которая была совершенно неизвестна как 

классическим, так и романтическим поэтам прошлого, таким, как Теннисон, 

Лонгфелло, Мюссе, Гюго, Пушкин и Лермонтов. Они рассказывали свою 

поэзию, а мы хотим сказать ее <…> Новая поэзия ищет простоты, ясности и 

достоверности!»233  

Поэт показал не только обширные теоретические знания в области 

литературоведения, но и умение их применять на практике, а также достаточно 

глубокий уровень знакомства с китайской, английской, французской 

литературой, театром и пр.234.  

Для зарубежной аудитории Гумилев уже в 1914 году представал в образе 

мэтра, ученого – «одного из наиболее известных молодых русских поэтов и 

литературного редактора петроградского “Аполлона”»235, где не было 
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игривости «Конквистадора». До этого лондонская публика не была знакома с 

Гумилевым, из-за чего в их сознании появилась не измененная репутация 

«конквистадор – мэтр», а абсолютно новый образ Гумилева-ученого. 

Также стоит отметить, что в этом же году Гумилев пишет стихотворение 

«Блудный сын», представляя самобытную, вольную трактовку известной 

притчи. Автор находит собственное объяснение поступкам главного героя, 

выдвигая на первый план жажду путешествий и побед, в чем реализуется 

автобиографичность стихотворения. Для Гумилева в целом характерен отход 

от общепринятой интерпретации мифологий, конструируя «альтернативное 

понимание мифотворчества»236.  

«Блудный сын» представляет собой эклектичное повествование, в 

котором смешивается божественное и бытовое, что, по воспоминаниям А. 

Ахматовой и Н. Мандельштама, было крайне негативно воспринято Вяч. 

Ивановым: символист назвал текст искажением Евангелия237. Как 

предполагает А.В. Филатов, реакция Иванова связана именно с толкованием 

библейского сюжета и неподобающем, с его точки зрения, прочтения: анализ 

писем доказывает, что поэтов до этого момента связывали теплые 

отношения238.   

15 декабря 1915 года выходит в печать сборник стихотворений 

«Колчан», который характеризуется исследователями как переломный 

момент, положивший начало более зрелому периоду творчестве поэта239. 

Сборник посвящен роману с Татианой Адамович, которую мы в данной 

диссертации уже упоминали. Итак, остановимся подробнее. 
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Располагая свободным временем, Гумилев достаточно быстро 

приготовил рукопись «Колчана» для издателя и стал принимать участие в 

событиях творческой элиты: читал стихи, участвовал в сборниках, даже 

попытался воскресить «Цех поэтов», но все разбило публичное 

противостояние с Ахматовой, выразившееся в стихотворении «Молитва»:  

Дай мне горькие годы недуга, 

Задыханья, бессонницу, жар, 

Отыми и ребенка, и друга, 

И таинственный песенный дар — 

Так молюсь за Твоей литургией 

После стольких томительных дней, 

Чтобы туча над темной Россией 

Стала облаком в славе лучей240. 

Стихотворение задело Гумилева. После этого «литературного спора» 

вновь остро встал вопрос о разводе. Ахматова уехала из Царского села к 

Срезневской в один из преподавательских корпусов Военно-Медицинской 

Академии. 

По словам Ахматовой, Гумилев объяснял появление посвящения Т. 

Адамович в сборнике следующим образом: молодую преподавательницу 

михельсоновской гимназии родители учеников обвинили в распущенности и в 

том, что она состоит в любовных отношениях с поэтом241. Чтобы спасти ее 

репутацию, Гумилев внёс в рукопись посвящение. Впрочем, трогательный 

рассказ мог оказаться неудавшейся уловкой со стороны Адамович, которую 

Гумилев понял не так, как ей хотелось. Вскоре их отношения сошли на нет. 

Ахматова также считала рассказ Гумилева недостоверным: «…это 

фантазия, потому что совершенно неправдоподобно, чтоб какие-то дамы знали 

об этом, а если и знали, то так сугубо искали бы невинную учительницу (ибо 
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таких не бывает), а если и искали, то не стали бы заявлять об этом во 

всеуслышание, в казенном учреждении, да еще местному начальству. И Н. С. 

быстро согласился с АА, что это фантазия Тани Адамович. После этого как 

будто и началось его охлаждение к Т. Адамович».242 

Появление посвящения Адамович, а не Ахматовой для редактора 

«Гиперборея» М. Лозинского, ответственного за корректуру сборника, 

оказалось неожиданностью. Поэт пророчил, что посвящение новой книги 

наверняка затмит для читателей ее содержание: «Ради минутного порыва, мой 

друг, Вы изменили вечному!»243. 

И действительно, повсюду сочувствовали Ахматовой и бранили 

выходку автора «Колчана». Эта история губительно подействовала и на «Цех 

поэтов»: мэтры больше не принимали приглашения.  

На этом мы заканчиваем обзор отношений Адамович с Гумилевым и 

переходим к рассмотрению сборника. Там присутствует стихотворение 

«Пятистопные ямбы», для анализа которого нам придется нарушить 

хронологический порядок повествования.  

Шел театральный сезон 1908-1909 годов. В зале на Троицкой шла пьеса 

Федора Сологуба «Ночные пляски» в постановке Н.Н. Евреинова. В спектакле 

было много музыки, балета, танцевальные номера были поручены известному 

артисту балета Михаилу Фокину, Сергей Городецкий играл роль поэта. На 

премьере присутствовали Ф. Сологуб, В. Мейерхольд, А. Блок, М. Кузмин, 

пришли Кардовский с женой, в первом ряду сидели Гумилев и Тэффи244. 

На таком действе впервые увидели друг друга Николай Гумилев и 

танцовщица Ольга Высотская, о которой сохранилось мало воспоминаний. О. 

Высотский подробнее останавливается на биографии возлюбленной отца245, а 

Ю. Зобнин считает, что эта женщина запомнилась всему Петербургу лишь тем, 
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как умело она перебросила перчатку на одно из ответвлений люстры во время 

танца.  

Следующая встреча поэта с Ольгой произошла 13 февраля 1912 года в 

кафе «Бродячая собака», где поэтическое сообщество отмечало 25 лет 

литературной деятельности Константина Бальмонта. Высотская знала о 

Гумилеве, как об авторе сборника «Жемчуга», который ей подарили совсем 

недавно, а также как о главе нового направления в поэзии – акмеизма. Стихи 

Гумилева поразили ее своей неординарностью: «…совсем не похожи на все, 

что она до сих пор читала»246. 

После окончания концерта русский шахматист и литератор Е.А. Зноско-

Боровский познакомил Высотскую и ее подругу с Гумилевым, который сразу 

сел за их столик и принялся рассказывать про Абиссинию, откуда он 

возвратился прошлой весной. 

Как передает сын поэта, остаток вечера они провели вместе, а под утро 

Гумилев даже поехал ее провожать: «После жаркого, продымленного подвала 

хорошо было дышать свежим морозным воздухом. Гумилев и Высотская сели 

в маленькие санки, застоявшаяся на морозе лошадь пошла резво. Миновали 

Казанский собор и свернули с Невского. Глядя прямо перед собой, Гумилев 

читал стихи густым, тягучим голосом, и они приобретали странное звучание 

оттого, что он нечетко произносил некоторые слова»247.  

Далее они встретились на юбилее артиста Юрьева. Гумилев сразу сел за 

один столик с Высотской, а после концерта снова поехал ее провожать. Таким 

образом и продолжался их роман: они ходили то в Эрмитаж, то в «Бродячую 

собаку». Гумилев рассказывал о своих путешествиях в Африку. Ольге он 

казался рыцарем, что сошел со средневековых полотен специально для нее.  

Высотский полагает, что ее чувства были искренни: «Николая 

Степановича она полюбила глубоко и серьезно. Он, особенно в начале романа, 

отнесся к этому как к своей очередной победе, но постепенно и в нем начали 
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просыпаться более глубокие чувства, которые он старался не показывать: в 

артистической среде проявлять любовь или ревность считалось плохим 

тоном»248.  

Отношения в данной среде были действительно свободными. Идиллию 

разрушила поэтесса и светская львица Паллада Богданова-Бельская, которая 

рассказала Высотской о признании в любви, полученном от Гумилева. 7 

апреля Высотская уехала в Москву, не устраивая сцен ревности («…уходит, 

отрекаясь от всего, что связывало их подобием любви»249), а Гумилев – в 

Абиссинию, откуда направил ей открытку со словами: «Всегда вспоминаю. 

Напишите в Порт-Саид, куда привезти Вам леопардовую шкуру» [8, 175].  

В тот же период Гумилев написал «Пятистопные ямбы», помещенные 

позднее в сборник «Колчан». И хотя литературоведы утверждают, что данное 

стихотворение относится к Ахматовой, Высотская считала это посвящением 

себе, потому что в 1913 году ушла именно она250. А в июне 1914 года на адрес 

редакции «Аполлон» пришло письмо, в котором Ольга уведомляла Гумилева 

о том, что прошлой осенью у него родился сын, которого она назвала 

Орестом251. 

Помимо самой романтической истории, примечательно вмешательство 

Богдановой-Бельской, которая указывает нам на популярность Гумилева и 

проявляемый к его жизни интерес.   

Также уместно упомянуть «поэтическую» дуэль, состоявшуюся между 

Гумилевым и поэтом А. Конге. Так, Гумилев пишет стихотворение «К***» 

(«Если встретишь меня, не узнаешь!»), в котором противник видит обращение 

к Мариэтте Шагинян. Гумилев, впрочем, в шутливой манере отвечает 

стихотворением «Послание к поэту NN», где убеждает Конге, что он «увидел 

мираж холодный в безопасной … пустыне» [2, 309].  
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Достоверно неизвестно, действительно ли девушка заинтересовала 

Гумилева и ей ли были посвящены страстные строки («Только раз говорил я с 

тобою, // Только раз целовал твои руки. // Но клянусь — ты будешь моею, // 

Даже если ты любишь другого…» и пр.) [2, 309], однако в контексте 

исследования отметим сложившийся образ поэта-любовника. 

Упомянем также репрезентацию образа Н. Гумилева в стихотворении 

«Каменья» М. Лозинского (1915). В лирическом произведении поэт предстает 

в неоднозначном образе: «Лозинский, создавая поэтический образ 

Н. Гумилева, иронически переосмысляет самоопределение акмеистов как 

адамистов в мифопоэтическом образе блудного сына»252.   

Итак, мы видим трансформацию, усложнение образа Гумилева: 

литературная репутация поэта начинает плавно превращаться из образа 

«Конквистадора XX столетия» с экзотическими путешествиями и 

невиданными странами в нечто новое, скорее европейское.  

В 1916 году внимание к акмеизму растет, в том числе, течение 

осмысляется и в научных кругах, хотя критики указывают на отход Гумилева 

от направления253. В этом же году Георгий Иванов и Георгий Адамович 

пытаются воссоздать «Цех поэтов», однако, неудачно – просуществовав около 

года, собрание распадается в 1917 году. 

В качестве краеугольного камня в поэзии акмеизма был положен 

реалистический взгляд на вещи. Слово, по мнению акмеистов, должно было 

приобрести свой изначальный смысл. Высшей точкой в иерархии ценностей 

для них была культура, тождественная общечеловеческой памяти. Учитывая 

эти черты акмеизма, обращение Гумилева к Богу вполне понятно, так как 

среди древних людей была распространена вера в божества, духов и мистику. 

Они основывали свое мироощущение на данных положениях, не стремясь 

выйти за их границы. Соответственно, именно поэтому у акмеистов столь 

часты обращения к мифологическим сюжетам и образам.  

                                                           
252 Налегач Н.В. Образ Николая Гумилева в русской поэзии ХХ в. С. 102. 
253 Там же. С. 18. 
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В своем творчестве члены направления ориентировались на 

пространственные искусства: архитектуру, скульптуру, живопись. Тяготение 

к трехмерному миру выразилось в увлечении акмеистов предметностью: 

красочная, порой экзотическая деталь могла использоваться с чисто 

живописной целью, а не только для того, чтобы окунуться «в сферу 

изысканных умствований и логических построений». 

 

2.3. Гумилев – учитель и визионер. Авторские алгоритмы 

самоидентификации в художественном и публичном пространстве: 1917–

1921 годы254  
 

После 1917 года основные образы Николая Гумилева начали постепенно 

трансформироваться и углубляться. Рассмотрим подробнее, сопоставляя 

биографические эпизоды с лирикой поэта. 

Февральская революция обнажила небывалые по глубине социально 

экономические, политические и духовные противоречия России начала XX 

столетия. Огромная страна была поднята «на дыбы», события развивались 

стремительно, подчиняясь своей логике. Лишенные сдерживающих начал 

режима, рухнувшего в одночасье, самые различные социальные группы 

поспешили заявить о своих интересах, о безотлагательном решении 

накопившихся проблем. Все это привело к активизации существовавших и 

появлению новых организаций, объединений, которые стремились оказывать 

давление на зыбкую пока еще власть. 

Гумилева же «эйфория революции» почти не затронула. Вероятно, в 

сознании Гумилева (как в сознании многих поэтов) причудливо сочетались 

крайняя политическая наивность – и точное ощущение глубинной сути 

происходящего. Во всяком случае, дело не в «монархизме» поэта – до лета 

                                                           
254 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Размышления о литературной репутации Николая Степановича Гумилева в период 1918-

1921 гг. // Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 

сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере: Материалы X Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2021. С. 155-165. 
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1918-го – расстрела Царской семьи – он никаких монархических взглядов и 

симпатий не высказывал. 

Однако на фоне такой экстремальной ситуации начинает 

кристаллизоваться образ поэта как мастера, который ведет за собой людей. 

Будто Данко, он «вынимает свое сердце» и, несмотря ни на что, продолжает 

работать в том же ему присущем стиле. 

Как было представлено во втором параграфе второй главы, образ 

«конквистадора», импульсивного и молодого, последний раз появляется в 

сборнике «Колчан». Начиная с 1917 года, Гумилев «взрослеет» и накапливает 

жизненный опыт, пишет на диковинные для обывателя, непривычные темы, 

используя незнакомые и иногда странные слова и сочетания слова.  

Итак, сначала обратимся к драматической поэме «Гондла», вышедшей в 

начале 1917 года в журнале «Русская мысль» и посвященной поэтессе Л. 

Рейснер.  

Русский поэт и эссеист, Лауреат Государственной премии Российской 

Федерации по литературе Г. Кружков в своей книге «Ностальгия обелисков» 

проводит разбор «Гондлы». Вот что он пишет: «Гумилев называет ее [Л. 

Рейснер – прим. автора] Лери, Лера. Такое же имя носит героиня его пьесы 

“Гондла”. Вряд ли можно сомневаться, кто явился прототипом этой пьесы. 

Заметим, что второе, “ночное имя” Леры в пьесе Гумилева – Лаик: оно 

построено по тому же принципу, как и имя юноши Леида в ранней пьесе Л. 

Рейснер “Атлантида” (Лери –Ле-ид, Лара –Ла-ик). Наконец, сам сюжетный 

конфликт Гондлы и Леры отражает реальный конфликт Гумилева и 

Рейснер»255.  

Также Орест Высотский во время разбора поэмы пишет: «Отождествляя 

Ларису Рейснер с Лерой-Лаик, поэт отождествляет себя с Гондлой: 

                                                           
255 Кружков Г.М. Ностальгия обелисков. М.: Новое литературное обозрение, 2001. С. 

381-397. 
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некрасивым, слабым горбуном, но духом более сильным, чем его грубые 

соперники — Снорре, Груббе, Лаге»256. 

В конце октября 1916 года Гумилева призвали обратно в полк. Как 

указывает О. Высотский, за те два месяца, что Гумилев пробыл в Петрограде, 

положение на фронте заметно изменилось. Повсюду чувствовалась апатия, 

усталость, падение дисциплины, неверие в победу. У Гумилева было много 

свободного времени, он усердно работал над «Гондлой», писал письма 

Рейснер, а она отвечала через раз: «“Лера, Лера, надменная дева, / Ты как 

прежде бежишь от меня…”. Больше двух недель, как я уехал, а от Вас ни 

одного письма. Не ленитесь и не забывайте меня так скоро, я этого не 

заслужил»257. Приблизительно в это время он доработал и отправил 

произведение в редакцию журнала «Русская мысль».  

В конце января 1917 года Гумилев получил командировку в Окуловку 

Новгородской губернии на заготовку сена для кавалерийской дивизии. 

Именно в этот период произошло окончание отношений с Рейснер из-за 

оппозиционного журнала «Рудин», в котором публиковались сама девушка и 

ее семья. Гумилев отреагировал резко негативно, так как политикой не 

интересовался, а грубые высказывания об известных литераторах на 

страницах журнала оскорбили его самого: «Можно себе представить, как 

воспринял этот журнал георгиевский кавалер, русский патриот Гумилев, читая 

памфлеты, написанные девушкой, в которую он был влюблен. Нежная Лаик 

на самом деле оказалась волчицей Лерой!»258. 

В то время изменяется и социальный статус поэта: по возвращении в 

Петроград он принимает участие в вечерах поэтов, входит в состав 

редакционной коллегии издательства «Всемирная литература», где отвечает за 

сектор французской литературы, входит в коллегию по редактированию 

стихотворных переводов. 

                                                           
256 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 344. 
257 Там же. С. 347. 
258 Там же. С 340. 
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Гумилев ведет бурную литературную жизнь: часто выступает с 

докладами о литературе, в Институте живого слова ведет курс теории и 

истории поэзии, руководит молодыми поэтами в кружке «Орион», читает с 

эстрады в студии Пролеткульта и Балтфлота, участвует в литературных 

баталиях и множественных заседаниях, погружается в преподавание259 и почти 

не пишет оригинальных стихотворений. 

В это время диапазон его историко-литературных интересов 

расширяется, причем это все происходит одновременно с интенсивной 

издательской и переводческой деятельностью. На этом поприще Гумилев 

показывает себя как историка и переводчика поэзии и прозы, внесшего 

значительный вклад в дело ознакомления русского читателя с культурными 

ценностями народов Европы, Азии и Африки.  

Переводческая деятельность Гумилева заслуживает отдельного 

внимания260. Наиболее плодотворный историко-литературный период 

Гумилёва – 1918–1921 годы. Уместно вспомнить сборник «Фарфоровый 

павильон» (1918), представлявший собой книгу переводов китайских стихов с 

английского языка (был положительно оценен критиками и читателями). 

Отметим несколько переводческих работ поэта: Гумилёв переводит для 

«Всемирной литературы» поэму Г. Гейне «Атта Тролль», стихотворение 

«Фиделе» Шарля Леконта де Лиля и стихи Шарля Бодлера «Соответствия», 

«Привидения» из цикла «Сплин и идеал», «Авель и Каин» из цикла «Мятеж», 

в мае – «Предостережение хирурга» Р. Саути, «Неумирающий аромат» из 

цикла «Трагические стихотворения», «Слезы медведя» из цикла «Варварские 

стихотворения», «Благословение» и «Враг» Шарля Бодлера из цикла «Сплин 

и идеал», знаменитое стихотворение Артюра Рембо «Гласные». 

                                                           
259 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 206-210. 
260 См. также: Устиновская А.А. Литературные переводы поэтов Серебряного века 

как форма кросс-культурного диалога. М.: Директ-медиа, 2022. 288 с.; Устиновская А.А. 

Художественные переводы поэтов Серебряного века (В. Я. Брюсова, К. Д. Бальмонта, Н. С. 

Гумилева) как форма литературного и кросс-культурного диалога. М.: Директ-медиа, 2020. 

173 с.  
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Летом 1919 года Гумилёв снова начал писать оригинальные 

стихотворения, после довольно значительного промежутка времени, в течение 

которого его поэтическая муза предавалась «dolce far niente» (ит. – сладкое 

безделье)261, что, впрочем, не отражается на его литературной репутации. В 

книге «Труды и дни Н.С. Гумилева» Г. Струве за 1962 год мы можем найти 

отрывок из журнала «Вестник Литературы» № 8 за 1919 год: в разделе «Чем 

заняты наши писатели» о Гумилеве сказано: «Усиленно занят своим трудом, 

касающимся “теории поэзии”, сообщает поэт Гумилёв. Там, в этом труде, он 

подводит итоги своим лекциям, которые были им прочитаны за истекшую 

зиму. Затем поэт занят сейчас писанием детской поэмы из китайско-

индусского мира. Заканчивает четвертую главу», то есть Гумилев предстает 

уже в академическом образе – учителя, осознающего слабые места и 

стремящегося улучшить поэтический язык. Впрочем, как отмечает, Л.Г. 

Кихней, Гумилев не всегда строго следует собственным академическим 

установкам: «…акмеистическая теория вообще опережает практику, которая 

долгое время оставалась позднесимволистской»262. 

Также летом поэт переводит для «Всемирной литературы» 

стихотворение «Мученица» Ш. Бодлера из цикла «Цветы зла»; «Немея» Ж. М. 

де Эредиа из цикла «Геракл и кентавры»; стихи к «Избранным сочинениям» 

Ж. М. Эсса ди Керуша (португальская поэзия), стихотворения Ш. Бодлера из 

цикла «Сплин и идеал», а осенью заканчивает переводы Лонгфелло «Стрела и 

песня», «Полночное пение раба» и «День ушел…», стихи к философской 

повести Вольтера «Принцесса Вавилонская», а также два стихотворения А. де 

Кентала. 

Зимой он сдает в издательство «Всемирная литература» для отдельного 

издания печатный экземпляр своего перевода «Пиппа проходит» Р. Браунинга, 

также заканчивает большой труд по переводу французских народных песен, 

                                                           
261 Струве Г.П. Труды и дни Н.С. Гумилёва. [Электронный ресурс]: URL: 

https://gumilev. ru/biography/5/ (дата обращения: 14.05.2022). 
262 Кихней Л.Г. Философско-эстетические принципы акмеизма и художественная 

практика А. Ахматовой и О. Мандельштама: автореф. … д-ра филол. н. М., 1997. С. 31. 
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четыре сонета Ж. Эредиа, стихотворение Ж. Мореаса «Кто нужен сердцу…», 

несколько стихотворений Т. Готье и написал примечания к тому его 

стихотворений263. 

1920 год начался для Гумилева все также с переводов: зимой переводит 

Г. Гейне «Винцли-Пуцли», а также английская народная баллада «Английский 

король и восемьдесят девушек», весной переходит к творчеству Шарля 

Бодлера и Антеро де Кентала, а летом он снова переводит Бодлера, а также С. 

Т. Кольриджа и Ж. Мореаса. Осенью Гумилев работает над переводом 

скандинавских, французских народных баллад, лирических произведений Т. 

Готье, П. Верлена, Д. Леопарди и уже упомянутого Ж. Мореаса264. 

В этом же году Н. Гумилев создает «Звучащую раковину» и третий «Цех 

поэтов» – «Новый цех», просуществовавший два года (после смерти поэта 

роль синдика на себя взял Г. Адамович, отмечающий напряженную работу 

Гумилева с учениками265). В него вошли также: Н. Оцуп, Г. Иванов, И. 

Одоевцева, В. Рождественский (был изгнан), а в 1921 году к собранию 

присоединились С. Нельдихен и К. Вагинов (Вагенгейм)266. В. Ходасевич, 

бывший на втором собрании «Нового цеха», отмечает некую формальность 

происходящего («…общий тон разговора был несколько сух и холодноват, но 

в нём приятно выделялись черты товарищеского доброжелательства») и 

очевидное доминирующее положение председателя – Гумилева в образе 

учителя267.  

К.В. Мочульский, рассматривая все три «Цеха» в исторической 

перспективе, отмечает, что в 1917 году не было потребности в поэтических 

собраниях, чем объясняет прекращение деятельности. При этом критик 

указывает на популярность и востребованность третьего «Цеха»: «…в 

1920 году возникает новый цех и немедленно же становится центром 

                                                           
263 Полушин В.Л. Жизнь расстрелянного поэта. С. 1045-1052. 
264 Там же. С.  1052-1054 
265 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. С. 126. 
266 Чуковский Н.К. О том, что видел. М.: Молодая гвардия, 2005. С. 71-73.  
267 Ходасевич В.Ф. Гумилёв и «Цех Поэтов» [Электронный ресурс] // Сегодня. 1926. 

№ 192. С. 6. URL: https://gumilev.ru/biography/112/ (дата обращения: 20.01.2024). 

https://gumilev.ru/biography/112/
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поэтической жизни Петербурга. <…> Догматику Гумилеву приходится 

бороться не только с резкой критикой извне, но и с упорной оппозицией 

внутри. Перед самой своей смертью руководитель цеха задумывал большую 

статью “о душе”, в ответ на неуместные упреки критики в холодности 

и бездушии нового направления»268. 

Итак, 1920 год в целом оказывается невероятно продуктивным для 

Гумилева: он читает лекции и доклады, предпринимает литературное турне в 

Москву с Кузминым, проводит творческие вечера Петроградского отделения 

Всероссийского союза поэтов и в целом ведет активную профессиональную 

жизнь. Такая многозадачность все больше усиливает и закрепляет за 

Гумилевым образ «мастера».  

Таким образом, с Гумилева спадает маска руководителя или 

организатора нового литературного течения – акмеизма, и появляется более 

сложный образ основателя новой поэтики. Как замечает С.С. Комоликова, 

репутация может позитивно или негативно влиять на субъекта269: 

исследование образа Н. Гумилева с точки зрения его трансформации 

представляет собой наглядный пример накопления репутационного капитала 

и грамотного его использования. 

В судьбе Гумилева не последнюю роль сыграет публикация А. Блока 

«Без божества, без вдохновенья», о чем мы скажем в работе далее более 

подробно. Здесь отметим, что между поэтами сохранялись холодные 

отношения: оба будучи уже признанными мастерами, они придерживались 

разных взглядов на природу поэзии и роль поэта. Они не признавали 

поэтические достижения друг друга. Гумилевский круг – сам мэтр и его 

ученики, прозванными гумилятами, – приобретал всё большую власть в 

Петроградском отделении Всероссийского союза поэтов и насаждая свое 

                                                           
268 Мочульский К.В. Петроградский цех поэтов // Кризис воображения: статьи, эссе, 

портреты. М.; Берлин: Директ-Медиа, 2017. С. 214. 
269 Комоликова С.С. Понятие репутации в культурологическом аспекте // Вестник 

Челябинского Государственного университета. 2013. № 33 (324). Философия. Социология. 

Культурология. Вып. 30. С. 65. 
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видение поэтического мастерства. После ухода Блока пост председателя в 

1921 году занимает Гумилев270. Также он стал почетным председателем 

Бежецкого отделения петроградского «Союза поэтов».  

В 1921 году Гумилев пишет стихотворение «Память», где его герой (alter 

ego автора) восклицает: «Мы меняем души, не тела». Любопытно, что 

поэтапную смену своих духовных ипостасей, которые мы рассматриваем 

сквозь призу репутационных технологий, автор запечатлел в поэтическом 

слове. Так, первый образ лирического героя – молодой, неуклюжий, 

некрасивый «колдовской ребенок», который затем перевоплощается 

последовательно в свободного путешественника («мореплавателя»), поэта, 

воина, признанного обществом. Стихотворение заканчивается загадкой: 

лирический герой не знает, кем он станет в дальнейшем: «Предо мной 

предстанет, мне неведом, / Путник, скрыв лицо» [4, 90].  

Стихотворение способствовало восприятию читателями «прото-

автобиографических» образов лирических героев как набора имиджевых 

ролей в восприятии современников при жизни и особенно после смерти 

Гумилева.   

В феврале 1921 года Цех поэтов выпускает альманах «Дракон», где 

Гумилев, среди прочего, публикует стихотворение «Лес», в котором Э. 

Голлербах увидел образ И. Одоевцевой. Публикация будет рассмотрена в 

третьей главе диссертации. Здесь, в контексте анализа биографии поэта, 

скажем, что критическая публикация привела к судьбоносным последствиям 

для Гумилева: история вылилась в публичный скандал, у Гумилеву проявил 

интерес Чрезвычайный комитет, что привело в последствии к аресту поэта.  

В это же время Гумилев публикует сборники «Шатер» и «Огненный 

столп», посвященный второй жене Гумилева – А.Н. Энгельгардт.  

                                                           
270 Павлович Н.А. Из «Воспоминаний об Александре Блоке» // Жизнь Николая 

Гумилёва: воспоминания современников. Ленинград: Международный фонд истории 

науки, 1991. С. 53; Шемякина Н.А. Духовное завещание Александра Блока: поэт и народ // 

Серебряный век: перекресток эпох и культур: коллективная монография. СПб.: ГБОУ ВПО 

МГПУ, 2022. С. 83. 
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Первым из печати выходит африканский сборник «Шатер». Эта книга из 

16 стихотворений, была написана в конце 1917 – начале 1918 года. Она должна 

была стать частью проекта – «учебника географии в стихах». Гумилёв не мог 

получить за это издание гонорара, однако материальное вознаграждение не 

было главной мотивацией поэта: он стремился издать книгу, в которой он 

поведет итог своих поэтических признаний Африке, ныне недоступной,  хотя 

бы самым маленьким тиражом. 

Е.Ю. Куликова видит в сборнике и отголосок реального опыта, и 

вымышленное путешествие («Поэт видит мир Африки сказочным и 

экзотическим, опираясь на личные впечатления, которые одновременно 

вымышлены и прожиты, вычитаны из книг и пройдены сотнями дорог»), а 

также переосмысление, переработку экзотических мотивов, называя среди 

истоков Брюсова, Бальмонта, Л. де Лиля, Кольриджа и пр.271, в том числе, жанр 

сентиментального путешествия, построенный «по пушкинско-бодлеровской 

модели»272.  

Следуя за своими интересами, Н.С. Гумилев углубляется все больше в 

восточную культуру273 и создает вокруг себя биографический миф. Упоминая 

о том, что поэт должен творить свою судьбу самостоятельно, Гумилев сделал 

из своей африканской мечты подлинную жизнь. «Он и выдумал себя, 

настолько всерьез, что его маска для большинства его знавших (о читателях 

нечего и говорить) стала его живым лицом»274, – вспоминал Георгий Иванов, 

а А.И. Павловский констатировал: «Гумилёв был поэтом, сотворившим из 

своей мечты необыкновенную, словно сбывшийся сон, но совершенно 

подлинную жизнь. Он мечтал об экзотических странах – и жил в них; мечтал 

о немыслимо-ярких красках сказочной природы – и наслаждался ими воочию; 

он мечтал дышать ветром моря – и дышал им. Из своей жизни он, силой мечты 

                                                           
271 Куликова Е.Ю. Динамические аспекты пространства в лирике акмеистов: 

лейтмотивная поэтика. С. 13. 
272 Там же. С. 14. 
273 См. подробнее о восточной теме в лирике Н. Гумилева: Раскина Е.Ю. Геософские 

аспекты творчества Н.С. Гумилева: дис. … канд. филол. н. М., 2009. 283 с. 
274 Выготский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 697. 
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и воли, сделал яркий, многокрасочный, полный движения, сверкания и блеска 

поистине волшебный праздник»275. Гумилев исследует Африку и Азию, по 

дороге охотится на диких животных, видит другой мир, находящийся за 

гранью понимания обычного человека в тот период в России.   

Данный биографический миф так плотно вошел литературную 

репутацию, что стал с ним единым целым. Тема Востока и Африки в конечном 

итоге заняла ведущее место среди всех мотивов в произведениях Гумилева.  

3 августа 1921 года Гумилёв был арестован по подозрению в участии в 

заговоре «Петроградской боевой организации В. Н. Таганцева». 24 августа 

вышло постановление Петроградской ГубЧК о расстреле участников 

«Таганцевского заговора» (всего 61 человек), опубликованное 1 сентября с 

указанием, что приговор уже приведён в исполнение. Гумилёв и ещё 56 

осуждённых, как установлено в 2014 году, были расстреляны в ночь на 26 

августа. Место расстрела и захоронения до сих пор неизвестно.  

Завершая анализ прижизненной репутации Н.С. Гумилева, обратимся к 

поэме «Звездный ужас», замыкающей сборник стихотворений «Огненный 

столп».  

Первые читатели, зная об увлечении Н.С. Гумилева темой Африки, 

ошибочно трактовали «Звездный ужас» как «африканскую поэму». Этому 

способствовала и публикация практически одновременно со «Звездным 

ужасом» сборника стихотворений «Шатер» (1921), который был посвящен 

различным африканским странам и племенам, что отчасти ввело в 

заблуждение читателей. Так, В. Эберман считал упоминание в тексте поэмы 

«ветра с гор Ирана на Евфрате» ошибкой автора, а само стихотворение 

называл «африканской негрской поэмой»276. 

«Звездный ужас» – конечно, не «негрская» поэма и упоминание Ирана и 

Евфрата в ней не случайно. Помимо этих двух топонимов, в тексте поэмы 

                                                           
275 Павловский А.И. И терн сопутствует венцу… Н. Новгород, М., 1991.  С. 6–7. 
276 Эберман В.А. Арабы и персы в русской поэзии // Восток. Журнал литературы, 

науки и искусства. Книга третья. М.; Пб.: Всемирная литература, 1923. С. 325. 
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трижды упоминается конкретный народ – зенды, с которыми племя, очевидно, 

конфликтует.  

Слово «зенд» не является обозначением народа, однако этим словом 

традиционно называется один из древних языков индоевропейской семьи. 

Название «зенд» как обозначение древнего языка употребляется, например, в 

книге Франца Боппа «Сравнительная грамматика санскрита, зенда, 

армянского, греческого, латинского, литовского, старославянского, готского и 

немецкого языков» – основополагающем труде по сравнительно-

историческому языкознанию. В работах Боппа были заложены идеи о родстве 

индоевропейских языков, а слово «зенд» использовалось как обозначение 

древнеперсидского. Н.С. Гумилев, несомненно, знал лингвистические 

тонкости: его сын Л.Н. Гумилев приписал в экземпляре издания «Звездного 

ужаса» рядом со словом «зенд»: «Зенды – древне-персидское слово, буквально 

“комментарий” (понравилось папе)»277. Содержание этой пометки наводит на 

мысль, что Гумилев узнал об истинном значении данного слова уже после 

написания поэмы, а в момент создания текста слово «зенд» воспринималось 

им как название народа. 

Упоминание о конкретном народе, с которым враждует данное племя, 

активизирует ряд имплицитных смыслов. Прежде всего, если знать, что зенды 

– это древние персы, то «Звездный ужас» образует смысловое единство с 

включенными в «Огненный столп» стихотворениями «Подражание 

персидскому» и «Персидская миниатюра», которые мы также кратко 

упомянем. В тексте «Персидской миниатюры» акцентируется тема неба и 

взгляда вверх – именно того, чего боятся представители племени из 

«Звездного ужаса». 

В «Подражании персидскому» присутствует имплицитная отсылка к 

зороастризму, более подробно развитая в «Пьяном дервише». Е.П. Чудинова 

                                                           
277 Баскер М. и др. Комментарии / М. Баскер, Т.М. Вахитова, Ю.В. Зобнин, А.И. 

Михайлов, Г.А. Прокофьев, Г.В. Филиппов // Гумилев Н.С. Полное собрание сочинений в 

10 т. С. 326. 
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подробно объясняет этот момент в статье «Об ориентализме Николая 

Гумилева», отмечая двойное значение «храма магов»: питейное заведение, 

которое держали зороастристы, упоминание которого служит призывом к 

гедонизму, а также указание на домусульманские элементы, содержащиеся в 

мировоззрении Гафиза.  

Развитие зороастрийской темы присутствует и в «Звездном ужасе», 

который ранее не рассматривался в контексте персидской темы. В тексте 

поэмы присутствуют отсылки к ключевым обрядам зороастризма. Увлечение 

Н.С. Гумилева зороастризмом прослежено в отношении ранних 

стихотворений из сборников «Путь конквистадоров» и «Романтические 

цветы»: «Песнь Заратустры», «Заклинание» и пр.278.  

Упоминая о связи «Звездного ужаса» с зороастризмом, С.В. Пушкарева 

не раскрывает этот момент, ограничиваясь лишь упоминанием о важности 

образа огня279. Схожие размышления мы находим в исследованиях Е.Ю. 

Куликовой280. 

Первоначально из текста «Звездного ужаса» читатель узнает, что племя 

враждует с народом зендов. В видении Гарайи – до того момента, как она 

сходит с ума – зенды предстают дружелюбными. Реальная вражда 

противопоставлена мнимой дружбе, что представляет определенный интерес 

в контексте реалий революционной России. После событий 1917 года Россия 

была вынуждена пойти на уступки державам, с которыми конфликтовала в 

ходе Первой Мировой войны – 3 марта 1918 года был подписан Брестский 

мирный договор, вызвавший отрицательную реакцию многих граждан России.  

В. Казаков указывает на резкое неприятие этих событий участником 

войны Гумилевым: «В апреле 1917 г. из штаба полка пришло сообщение о 

                                                           
278 Крюкова В.Ю. Образ древнеиранского пророка Заратуштры в русской поэзии // 

Русский ориентализм: наука, искусство, коллекции / ред. М.Е. Резван. СПб: МАЭ РАН, 

2019. С. 95. 
279 Пушкарева С.В. «Огненный столп» как смыслобразующий художественный 

концепт поэтического творчества Н. С. Гумилева // Український Гумільовський збірник. 

Випуск 2. 2019. С. 186-190. 
280 Куликова Е.Ю. «Дальние небеса» Николая Гумилева. Поэзия. Проза. Переводы. 

Новосибирск: Свиньин и сыновья, 2015. 271 с. 
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награждении прапорщика Гумилёва орденом Святого Станислава 3-й степени 

с мечами и бантом, но поэт не успел его получить. Фронт, армия 

разваливались. Приход к власти большевиков он тоже принял отрицательно. 

Особенно он негодовал по поводу Брестского мира»281.  

В «Звездном ужасе» враждебный народ (зенды) предстает 

дружелюбным, идущим «торговать, не биться» в видении сумасшедшей. 

Племя переходит к новому миропорядку, обрушивает основы своей религии, 

члены племени массово отказываются от устоев своих предков – это 

практически буквально повторяет события, происходившие в советской 

России. Таким образом, в «Звездном ужасе» помимо очевидного 

противопоставления старого и нового миропорядка просматривается 

осуждение сопутствующих событий – вымышленной дружбы с врагами. 

Новый миропорядок активно приветствуется молодыми представителями 

племени, а старик в конце поэмы оплакивает старые времена, и его плач также 

амбивалентен – он тоскует по тем дням, когда люди смотрели на реальное, 

близкое, а не увлекались звездами. 

Как многие поздние поэтические тексты Н.С. Гумилева, поэма 

«Звездный ужас» полисемантична, и в ней заложена множественность 

интерпретаций. Упоминание в тексте конкретного народа позволяет раскрыть 

зашифрованные религиозные и мистические смыслы текста. «Звездный ужас» 

встраивается в «персидскую парадигму» позднего творчества Н.С. Гумилева, 

и события, описанные в нем, относятся к народам Междуречья. «Звездный 

ужас» коррелирует с включенными в сборник «Огненный столп» 

стихотворениями, где Персия упоминается эксплицитно – «Персидская 

миниатюра» и «Подражание персидскому». Также в контексте имплицитных 

отсылок к зороастризму «Звездный ужас» связан со стихотворением «Пьяный 

дервиш». В «Звездном ужасе» зороастризм противопоставлен иудаизму и, 

возможно, манихейству, а в «Пьяном дервише» – суфизму.  

                                                           
281 Казаков В. Улан-поэт Первой мировой войны. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.postkomsg.com/history/198486/ (дата обращения: 25.03.2024). 
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Специфика конфликтосферы поэмы «Звездный ужас» заключается в 

заложенной в текст поливалентной интерпретации: внешний и внутренний 

конфликт проецируется на конфликт современной Гумилеву России, которая 

также переживает конфликт как с внешними врагами, так и внутри, между 

представителями различных политических движений и разных поколений. 

Этот конфликт связан с психологией восприятия и разрушения 

социокультурных шаблонов в эпоху перемен. Гумилев оставляет «открытый 

финал»: «Звездный ужас» может быть прочитан как с точки зрения старшего 

поколения, придерживающегося старых ценностей, так и с точки зрения 

младшего поколения, стремящегося к новому. Также возможно и третье 

прочтение, с точки зрения стороннего наблюдателя, ожидающего 

дальнейшего развития событий. Автор не указывает однозначно ни на 

предпочтение позиции «консерваторов», ни на предпочтение позиции 

«сторонников нового» – религиозная и мистическая подоплека конфликта 

указывает на его воспроизводимость, повторяемость в истории человечества. 

Итак, подведем итоги второй главы: рассмотрев биографию и избранные 

отрывки из лирических произведений, мы пришли к выводу, что литературная 

репутация Н.С. Гумилева, сформировавшаяся до 1917 года, после 

эволюционирует и развивается. После революции 1917 года Николай Гумилев 

пытался приспособиться к новым условиям жизни: он работал заграницей на 

Временное Правительство, вернулся в Россию, но в творчестве остался верен 

себе. Поэт все так же писал материалы о дальних странах, переводил, 

преподавал, читал лекции о литературе и искусстве, следовал заветам 

акмеизма, продвигал молодые таланты и даже ходатайствовал за них перед 

различными комиссиями.  

Что касаемо литературной репутации, то Гумилев за эти неполные 

четыре года перерос свой дореволюционный образ. Тогда, до 1917 года, все 

связывали его с «Цехом поэтов», акмеизмом. После революции Н.С. Гумилев 

перерос образ «Конквистадора» и стал поистине «мастером русской поэзии», 

который может себе позволить некоторые вольности и эксперименты с 
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формой, рифмой, стилями и сюжетами. Критики также это понимали, уже не 

упоминая акмеизм.  

Прижизненная репутация «зрелого» Гумилева также складывается из 

нескольких образных граней, восходящих к его лирическим героям, 

воплотившихся преимущественно в сборниках «Колчан» (1916), «Костер» 

(1918), «Огненный столп» (1921)282:   

а) поэт – уже не мифологизированный конквистадор, а реальный воин 

на реальной войне, предстающий как в будничной, так и в героической 

ипостасях («Колчан», «Записки кавалериста»);  

б) поэт – не просто покоритель географических пространств, но 

путешественник по пространствам и временам («Стокгольм», «Прапамять», 

«Заблудившийся трамвай»);  

в) претерпевает трансформацию и имидж героя-любовника: если раньше 

любовь для него была полу-мистерией, полу-игрой, то теперь это высокое 

трагедийное чувство, связанное с недостижимостью или утратой 

возлюбленной («Шестистопные ямбы», цикл «К Синей Звезде», 

«Заблудившийся трамвай»);  

г) не просто глава акмеизма, но основатель новой поэтики («Анатомия 

стихотворения», план «Новой семантической поэтики»); ипостась мистагога 

трансформируется в образ Мастера, настроенного на избрание и воспитание 

своего читателя («Мои читатели»), и Учителя, обреченного на непонимание и, 

возможно, предательство учеников («Молитва мастеров»);  

д) уже не поэт, играющий в теософские игры, но «пророк и визионер» 

(по слову Ахматовой), борец с мировым злом, обреченный на гибель (сборник 

«Огненный столп», «Поэма начала», «Звездный ужас»).  

Каждый новый образ накладывался по принципу палимпсеста, поверх 

других. Гумилев накапливал, в зависимости от ситуации сменял образы, как 

маски. Это способствовало закреплению всех остальных образов в восприятии 

                                                           
282 В скобках приведены некоторые примеры реализации образа в лирических 

произведениях. 
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современников. Вадим Бронгулеев пишет: «В России он всегда оставался 

поэтом. В Европе, особенно в таких странах, как Италия и Франция, 

становился почти набожным ценителем искусств. На Ближнем Востоке из 

рафинированного эстета превращался в странствующего пилигрима, а иногда 

и в полунищего дервиша. В Абиссинии перед нами представал уже 

профессиональный охотник и в какой-то мере этнограф. Если же к сказанному 

добавить, что во второй половине жизни, на полях войны, тот же человек 

сделался бесстрашным кавалеристом-разведчиком, чью грудь “святой 

Георгий тронул дважды”, то картина метаморфоз его личности станет еще 

более впечатляющей»283.  

Создаваемые им типы лирических героев оказывались чем-то вроде 

«упоминательной клавиатуры»: в зависимости от духовного потенциала и 

личностных потребностей реципиентов отклик в читательском сознании 

находил тот или иной образ лирического героя, ассоциируемый или 

отождествляемый с той или иной гранью биографической личности автора.   

Его репутация формируется посредством использования нескольких 

каналов: главный из которых – его собственные стихи, а также статьи, 

рецензии и переводы. Также известную роль играют рецензии современников, 

обзору которых мы посвятим третью главу диссертации. Воспоминания 

современников играют меньшую роль, эта роль значительно увеличится после 

его гибели, о чем мы скажем далее. 

В случае с Гумилевым мы имеем дело с авторским моделированием 

собственной литературной репутации, с успешными усилиями поэта по 

созданию собственного абриса в глазах литературного сообщества и 

читателями, а также поклонниками и учениками. 

Именно эта репутация затем транслировалась критиками, мемуаристами 

и почитателями и даже оппонентами. Литературный образ, сформированный 

в сборнике «Огненный столп», выводит репутацию Гумилева на новый – 

                                                           
283 Бронгулеев В.В. Посредине странствия земного... Документальная повесть о 

жизни и творчестве Николая Гумилёва. 1886–1913 гг. М., 1995. С. 9. 
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философский – виток, что станет основой его посмертной репутации, о чем 

подробнее будет рассказано в четвертой главе. Далее, для полноты картины, 

перейдем к критическим публикациям, вновь воспользовавшись 

хронологическим порядком. 
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Глава 3. Образ Н. Гумилева сквозь призму прижизненных критических 

публикаций 

 

4.1. Репутационные аспекты критических отзывов о сборниках «Путь 

конквистадоров» (1905), «Романтические цветы» (1908), 

«Жемчуга» (1910)284 

 

Как замечает Аполлон Давидсон, образ Гумилева вызывал 

неоднозначную реакцию литературного сообщества как при жизни, так и 

после расстрела285.  И это действительно так. Ряд критиков (например, Б. 

Садовской286) полагали, что Гумилев – посредственный поэт, не вдохновенно 

сочиняющий стихи, а конструирующий их согласно доводам рассудка. 

Возможно, сам Гумилев дал для этого суждения некоторое основание, часто 

цитируя определение поэзии С.Т. Кольриджа: «Поэзия – это лучшие слова в 

лучшем порядке». Однако мы представим и другую точку зрения: в печати 

появлялись и положительны отзывы даже на первые сборники поэта, 

отмечающие талант и самобытность автора. 

Ранее, во второй главе, представлен анализ поэтических сборников, 

соотнесенный с биографией Гумилева. Обратимся к ключевым рецензиям на 

сборники, также оказавшим значительное влияние на формирование 

репутации молодого поэта.  

В ноябрьском номере журнала «Весы» от 1905 года была опубликована 

рецензия В.Я. Брюсова на сборник «Путь Конквистадоров». Среди прочего, в 

рецензии отмечено: «Автор явно примыкает к “новой школе” в поэзии. <…> 

                                                           
284 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю., Кихней 

Л.Г. Лирика раннего Н. Гумилева как имплицитная имиджевая стратегия // Россия в мире: 

проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и 

социальной сфере: Материалы XII Международной научно-практической конференции. 

Москва - Пенза, 2022. С. 113-124; Купцова М.Ю. Проблема разработанности термина 

«Литературная репутация» на примере Николая Гумилева // Россия в мире: проблемы и 

перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и социальной 

сфере: Материалы XIV Международной научно-практической конференции. Москва - 

Пенза, 2022. С. 77-82. 
285 Давидсон А.Б. Николай Гумилев. Поэт, путешественник, воин. Смоленск, 2001. 

С. 6. 
286 Садовской Б.А. Н. Гумилев. Чужое небо. Современник. 1912. № 4. С. 364–366. 
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Пока его стихи только перепевы и подражания, далеко не всегда удачные. 

Формой стиха г. Гумилев владеет далеко не в совершенстве. <…> Но в книге 

есть и несколько прекрасных стихов, действительно удачных образов. 

Предположим, что она только “путь” нового конквистадора и что его победы 

и завоевания – впереди»287.  

По указанию О. Высотского, «царскосёлы» на литературном вечере 

Коковцевых, который посетил Н.С. Гумилев, были взволнованы выходом 

сборника, но отнеслись с негодованием, посчитав книгу декадансткой и 

восприняв ее как дерзость. 

Вторая рецензия, опубликованная в газете «Слово» от 21 января 1906 

года, последовала от поэта и критика, а по совместительству – мужа старшей 

сестры Анны Ахматовой И.А. Горенко, Сергея фон Штейна, в которой он 

констатировал: «Г-н Гумилев, как поэт, еще очень молод: в нем не 

перебродило и многого он не успел творчески переработать. Несомненно, 

однако, что у него есть задатки серьезного поэтического дарования, над 

развитием которого стоит прилежно поработать. Сборник стихотворений 

выпущен этим автором слишком рано: он пестрит детскими страницами, в 

которых сказывается отсутствие твердой и возмужалой мысли»288. Фон Штейн 

подчеркивал, что у Гумилева есть «грациозные и легкие образы», а также что 

ему «удаются стихотворения со сказочным и мистическим оттенком», однако 

он допускает много дефектов в технике стиха, которые следует избегать.289  

Сам Гумилев спустя некоторое время жалел, что опубликовал «Путь…», 

так как осознал свою незрелость, о которой написал фон Штейн. Из записей 

Одоевцевой: «Как я жалел, что выпустил “Путь конквистадоров”. Не сразу, 

конечно. Жалел потом. Скупал его и жег в печке. А все-таки, к моему стыду, 

этот “Путь конквистадоров” еще и сейчас где-то сохранился»290. 

                                                           
287 Струве Г.П. Творческий путь Гумилева // Н.С. Гумилев: Pro et contra. C. 557. 
288 Штейн фон С.В. Н. Гумилев «Путь конквистадоров» // Н.С. Гумилев: Pro et contra. 

С. 336. 
289 Там же. 
290 Фокин П.Е. Гумилев без глянца. С. 283. 
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Первая реакция на второй сборник – «Романтические цветы» – была 

получена от В. Брюсова. Сначала – в личной переписке, при передаче 

экземпляра сборника, позже вышла официальная публикация в журнале.  

Приведем отрывок из письма: «Общее впечатление, какое произвела на 

меня Ваша книга, — положительное. После “Пути” Вы сделали успехи 

громадные. Может быть, конквистадоры Вашей души еще не завоевали стран 

и городов, но теперь они вооружены для завоевания»291. 

Далее в третьем номере журнала «Весы» Брюсов публикует статью под 

названием «Дебютанты», где отмечает, что в новом сборнике «не осталось и 

следов прежней небрежности размеров, неряшливости рифм, неточности 

образов. Стихи Н. Гумилева теперь красивые, изящные и большей частью 

интересные по форме...»292. С этой книгой поэт предстает «серьезным 

работником, который понимает, чего хочет, и умеет достигать, чего 

добивается». В конце рецензии Брюсов замечает: «“Романтические цветы” – 

только ученическая книга»293.  

Нужно учесть, что вышеприведенные отзывы были написаны Брюсовым 

с осознанием того, как тщательно поэт трудился над сборником: «Напрасно 

<…> Вы были слишком строги к своим стихам. “Маскарад”, “Сегодня у 

берега”, “Неоромантическая сказка” и др. имели бы право занять свое место в 

книге».294  

Но во время создания сборника Гумилев перерабатывал и выверял не 

только произведения, но даже и бумагу для сборника: «Книга в скромном 

бумажном переплете вышла в количестве 300 экземпляров, из них 50 именных 

на дорогой бумаге, приобретенной в художественном магазине»295. 

4 апреля газета «Царскосельское дело» публикует пасквиль, в котором 

подвергается издевкам сам Николай Гумилев, а также его второй сборник.  

                                                           
291 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. М.: Молодая гвардия, 2004. С. 113. 
292 Брюсов В.Я. Дебютанты // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 345. 
293 Там же. С. 346. 
294 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 112. 
295 Там же. С. 113. 
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Много лет спустя А.А. Ахматова упоминала об этом как о «явной травле со 

стороны озверелых “царскоселов”. <...> В этом страшном месте все, что было 

выше какого-то уровня, подлежало уничтожению. <...> В Н.С. царскоселам все 

было враждебно больше всего декадентские стихи, затем поездки в Африку, 

высказывания вроде того, что его любимая героиня не Татьяна и не Лиза, а 

библейская Ева. Этого ему царскоселы никогда не простили»296.  

На этом отрицательные отзывы на парижский сборник не 

заканчиваются. В седьмом номере журнала «Образование» опубликована 

рецензия на «Романтические цветы», подписанная: «Л. Ф.». В ней отмечается, 

среди прочего, следующее: «…как поэт Н. Гумилев очень неровен и часто 

умеет хорошее целое ловко испортить двумя-тремя мелочами. Привержен к 

вычурам декадентства. Однообразие напева и даже тем. Имеются 

вульгарности, вызывающие не краску от стыда, а холод удивления, <…> что 

особенно непростительно автору, душе которого открыты тайны песен и 

сказок»297. 

Но уже в седьмом номере «Русской мысли» поэт, переводчик В.В. 

Гофман публикует весьма обнадеживающую рецензию: «…у автора хорошо 

развито художественное воображение, известная оригинальность и 

литературная самостоятельность»298, впрочем, не оставляя без внимания, что 

«если признать основным принципом искусства нераздельность формы и 

содержания, то стихи г. Гумилева пока большей частью не подойдут под 

понятие искусства». Гофман подытоживает, что поэт все еще не нашел себя, а 

теперешняя его книга – лишь преддверие, лишь обещание, к которому, 

впрочем, стоит прислушаться; настоящее же творчество поэта еще 

впереди»299.  

                                                           
296 Тименчик Р.Д. Иннокентий Анненский и Николай Гумилёв // «Вопросы 

литературы». М.: 1987, № 2. С. 271-278. 
297 Л.Ф. Н. Гумилев. Романтические цветы // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 356. 
298 Гофман В.В. Н. Гумилев. Романтические цветы // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 

432. 
299 Там же. С. 350. 
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О. Высотский в монографии «Гумилев глазами сына» полагает, что 

данная рецензия Гофмана имеет под собой исключительно негативные 

настроения. Впрочем, можно предположить, что, как и в истории о дебютном 

сборнике, сын слишком трепетно относится к проявлению негатива в сторону 

отца, забывая упомянуть, что Гофман в своей рецензии описывает 

произведения Гумилева как «стильные и живописные», строки как «ценные и 

звучные», а в заключении, что «книжка опрятная и недурная».  

Осенью 1908 года поэт отправляется в первое путешествие, во время 

которого плодотворно работает, готовя материалы для  журналов «Весна» и 

«Речь», где, в частности, публикуется поэтичный отзыв И. Анненского на 

«Романтические цветы»: «Зеленая книжка оставила во мне сразу же 

впечатление чего-то пряного, сладкого, пожалуй, даже экзотического, но 

вместе с тем и такого, что жаль было бы долго и пристально смаковать и 

разглядывать на свет: дал скользнуть по желобку языка — и как-то невольно 

тянешься повторить этот сладкий зеленый глоток».  

Критик подчеркивает: «Никакого тут нет ни древнего востока, ни 

тысячелетнего турмана: бульвар, bec Auer, кусок еще влажного от дождя 

асфальта перед кафе – вот и вся декорация ассирийского романа». Завершая 

рассуждения, он резюмирует: сборник демонстрирует «… не только искание 

красоты, но и красоту исканий. Это много. И я рад, что романтические цветы 

– деланные, потому что поэзия живых… умерла давно. И возродится ли?»300 

Упомянем статью А.Я. Левинсона (журнал «Современный мир», 

выпуск 7). Критик указывает на следование Н.С. Гумилевым традициям 

французских поэтов и характеризует сборник «Романтические цветы» в целом 

положительно301. 

Во второй главе мы упоминали попытку Гумилева опубликовать журнал 

«Остров». В этом разделе также упомянем выпуск в связи с рецензией С. 

                                                           
300 Анненский И.Ф. О романтических цветах // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 347. 
301 Левинсон А.Я. Гумилев. Романтические цветы // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 

351. 
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Соловьева. Указывая на произведения признанных поэтов, Кузмина и 

Иванова, критик в том числе обращает внимание на работы Гумилева. 

Соловьев отмечает влияние Леконта де-Лиля и Брюсова, злоупотребление 

«изысканными приемами» и оксюморонными сочетаниями античного и 

современного, впрочем, также резюмируя: «Стих Гумилева заметно 

крепнет»302. 

Далее обратимся к рецепции третьего сборника, «Жемчуга», вышедшего 

в печать в 1910 году, в критических обзорах и рецензиях. 5 июля в журнале 

«Речь» публикуется первая рецензия на «Жемчуга» за подписью С.А. (то есть 

С.А. Ауслендера). В своем отзыве он положительно характеризует сборник, 

подчеркивая, что «Жемчуга» приобретают целостность и стройность единого 

центрального замысла, который должен быть у всякой истинной книги поэта.  

Б.Г. Кремнев называет молодого поэта «даровитым» учеником Брюсова: 

«Он не хуже мэтра умеет пользоваться сокровищами пушкинской речи и 

украшать свой стих жемчугами метафор во вкусе изысканного парнасца. Если 

стих Гумилева не мелодичен и не певуч, как скрипка, зато в нем есть ясная 

звучность трубы герольда, воина и охотника»303. Критик также определяет 

направление сборника – романтизм, и сравнивает с ключевыми для поэтики А. 

Блока мотивами. 

Примерно в то же время выходит седьмой выпуск «Аполлона» с 

рецензией Вячеслава Иванова, который замечает, что только через страдания 

по второму сборнику Гумилев смог создать «Жемчуга» «с объективным 

эпосом, и чистою лирикой», а скрытый лиризм произведений принадлежит 

жизни. Однако, окончательное мастерство к поэту придет только тогда, когда 

«разделится в нем суша и вода»304.  

В противовес положительным отзывам приведем и публикации, 

отметившие слабые места сборника. Так, Е. Янтарев в критической заметке 

                                                           
302 Соловьев С.М. «Остров». Ежемесячный журнал стихов. № 1 // Весы. 1909. № 7. 

[Электронный ресурс]. URL: https://gumilev.ru/criticism/53/ (дата обращения: 17.02.2024). 
303 Кремнев Б.Г. Н. Гумилев. Жемчуга // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 378.  
304 Иванов В. Жемчуга Н. Гумилева // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 366. 

https://gumilev.ru/criticism/53/
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отмечает, что Гумилев «слепо идет» за своим учителем, «пророком» В. 

Брюсовым и не привносит ничего нового в литературу: «Все, что есть 

ходячего, захватанного, стократно пережеванного в приемах современного 

стиходелания; все г. Гумилевым с рабской добросовестностью 

использовано»305.  

О подражательстве и искусственности сборника с сарказмом также 

говорит Л.Н. Войтоловский в разгромной рецензии, опубликованной 11 июля 

в «Киевской мысли». Среди прочего, публицист едко отмечает: «Полагаю, что 

при таком неисчерпаемом обилии всех представителей животного царства, 

книге стихов г. Гумилева правильнее было бы именоваться не “Жемчуга”, а 

“Зверинец”, бояться которого, конечно, не следует, ибо и звери, и птицы – все, 

от пантеры до последней пичужки – сделаны автором из раскрашенного 

картона. И это, по-моему, безопаснее. Ибо за поддельных зверей и 

ответственности никакой не несешь. Совсем не то, что за фальшивые камни, 

особенно если питаешь тенденцию выдать их за настоящие жемчуга»306. 

Одновременно с Войтоловским в седьмом номере журнала «Русская 

мысль» Брюсов публикует рецензию, в которой крайне положительно 

отзывается о «Жемчугах»: «В своих новых поэмах он в значительной степени 

освободился от крайностей своих первых созданий и научился замыкать свою 

мечту в более определенные очертания. Его видения с годами приобрели 

больше пластичности, выпуклости. Вместе с тем явно окреп и его стих. Ученик 

И. Анненского, Вячеслава Иванова и того поэта, которому посвящены 

“Жемчуга”, Н. Гумилев медленно, но уверенно идет к полному мастерству в 

области формы. Почти все его стихотворения написаны прекрасно, 

обдуманными и утонченно-звучащими стихами. Н. Гумилев не создал никакой 

новой манеры письма, но, заимствовав приемы стихотворной техники у своих 

предшественников, он сумел их усовершенствовать, развить, углубить, что, 

                                                           
305 Янтарев Е.Л. Н. Гумилёв. Жемчуга // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 240.  
306 Там же. С. 371. 
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быть может, надо признать даже большей заслугой, чем искание новых форм, 

слишком часто ведущее к плачевным неудачам»307. 

Исходя из слов Высотского, мы понимаем, что «Жемчуга» принесли 

Гумилеву настоящую славу у читающей публики, особенно оценившей 

«Капитанов». Сам же поэт становился все требовательней к себе. Он писал 

Брюсову: «“Жемчуга” – упрощенья, – и я вполне счастлив, что Вы, мой первый 

и лучший учитель, одобрили их. Считаться со мной как с поэтом придется 

только через много лет» [4, 148], а свои труды называет упражнениями, а не 

произведениями. 

Сквозь призму избранных критических публикаций мы отобразили 

становление Гумилева как поэта. Несмотря на разницу в определении 

положительных черт сборников и произведений в целом, всех критиков 

объединило одно: стихи Гумилева все еще незрелы, хотя нельзя отрицать, что 

поэтический талант в нем развивается все больше и больше. Намечена 

эволюция не только таланта, но и репутации Гумилева: начиная от ученика, 

совершающего неопытные первые шаги, он «вырастает» вместе с лирическим 

героем.  

 

 3.2. Репутационный вектор литературно-критического осмысления 

сборников «Чужое небо» (1912) и «Колчан» (1915)308 

 

Как показал анализ биографии Н. Гумилева, к 1911 году поэт 

сформировал устойчивую репутацию и занял свое место на литературном 

поприще, что не в последнюю очередь связано с открытием первого «Цеха 

поэтов». В воспоминаниях О. Высотский пишет об этом времени: «В 

литературной среде кипели споры о символизме, кларизме, Цехе Поэтов, 

                                                           
307 Брюсов В.Я. Н. Гумилев. Жемчуга // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 361. 
308 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Размышления о литературной репутации Николая Степановича Гумилева в период 1905-

1916 гг. // Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 

сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере: Материалы VII Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2019. С. 82-90. 
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футуризме, эгофутуризме. Журналы Петербурга и Москвы были полны 

взаимных выпадов: одна группа нападала на другую, та тоже не оставалась в 

долгу. Были поэты, которые самозабвенно отстаивали позиции своего кружка, 

другие переходили из лагеря в лагерь. Так рождалось новое поэтическое 

направление – акмеизм»309. Такие бурные споры вокруг объединения и 

направления были Гумилеву выгодны, так как о его творении узнало больше 

людей, чем должно было бы в спокойной обстановке.   

Ключевыми амплуа выступали следующие: поэт, одаренный талантом, 

любовник-донжуан и путешественник, посетивший экзотические страны.    

В 1912 году выходит третий сборник – «Чужое небо». Как указывают 

критики (к примеру, В.Ф. Ходасевич, 1914) и современные литературоведы 

(А.В. Филатов, А.А. Чевтаев и др.), подготовка сборника совпала с этапом 

формирования новой аксиологической картины мира поэта и уходом от 

символизма, а сами лирические произведения отражают художественные и 

философские поиски Гумилева: «Мотив движения в “Чужом небе” не только 

является стержневым компонентом структуры, обеспечивающим единство 

книги стихов по принципу лейтмотивности, но и выполняет аксиологическую 

функцию, т.к. включает в себя основные онтологические ценности 

аксиосферы поэта (категории движения, Другого и цели). Сопровождая героев 

произведений Гумилева, данный мотив формирует единую ценностную 

ориентацию, что позволяет говорить о наличии в книге сквозного образа героя, 

характеризующегося конкретной системой ценностей»310. 

С.М. Городецкий, указывающий на черты новой школы – акмеизма – в 

новой книге Гумилева, говорит о необходимости осмысления и углубления 

художественного материала311.  

                                                           
309 Высотский О.Н. Гумилев глазами сына. С. 115. 
310 Филатов А.В. Аксиологический подход к изучению книги стихов: онтологические 

ценности в «Чужом небе» Н.С. Гумилева // Новый филологический вестник. 2016. №1(36). 

С. 125. 
311 Филатов А.В. Литературные отношения С.М. Городецкого И Н.С. Гумилева в 

аспекте развития акмеизма (на материале журнально-газетной публицистики 1911–1914 гг.) 

// Новый филологический вестник. 2021. №4 (59). С. 156-171. 
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Первой рецензией на сборник оказывается публикация М. Кузмина, 

вышедшая во втором номере «Аполлона» за 1912 год 312. Позже, во время 

свадебного путешествия в Италию, в № 4 журнала «Современник» появляется 

второй отзыв, отрицательный, за авторством поэта и прозаика Бориса 

Садовского, который утверждает, что «…автор – прежде всего не поэт. В 

стихах у него отсутствует совершенно магический трепет поэзии, веяние 

живого духа, того, что принято называть вдохновением, той неуловимой, 

таинственной силы, которая заставляет “листок, что иссох и свалился, золотом 

вечным гореть в песнопеньи”, и одна дает писателю право называться 

поэтом»313. Далее в журнале публиковались исключительно положительные 

рецензии на «Чужое небо». О нем высказались, помимо уже упомянутых 

критиков, Брюсов и Нарбут. 

Анализируя критические публикации на сборник, О.О. Лебедева 

указывает на высокую оценку как самих лирических произведений, так и 

мастерства Гумилева314, что позволяет нам говорить об образе мэтра поэзии. 

В 1915 году Гумилев публикует сборник «Колчан», не оставшийся без 

внимания критиков.  

Борис Эйхенбаум откликается рецензией «Новые стихи Н. Гумилева», 

опубликованной во втором номере «Русской мысли» за 1916 год, и подвергает 

книгу «Колчан» критическому анализу, отмечая, что в ней слова «заглушают 

внутренний голос души»: «Пусть душа его, правда, по  чувствует “к простым 

словам вниманье, милость и благоволенье”. Тогда мы поверим ей и ее новым 

видениям»315. 

В свою очередь, Исаак Гурвич в рецензии «Ласкающие стрелы» лестно 

отзывается о новой книге Гумилева, заключая, что «сборник г. Гумилева 

несомненно доставит много приятных минут стихофилу, а попадись оно в 

                                                           
312 Кузмин М. А. Гумилев Н. Чужое небо // Аполлон. 1912. № 2. С. 73-74.  
313 Садовской Б.А. Н. Гумилев. Чужое небо // Н. С. Гумилев: pro et contra. С. 377. 
314 Лебедева О.О. Критические отзывы современников Н.С. Гумилева об его 

основных поэтических сборниках (1905-1925 гг.). С. 15-16. 
315 Эйхенбаум Б.М. Новые стихи Н. Гумилева // Русская мысль. М.: 1916, №2, отд. 

III. С. 17-19. 
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руки стихофобу, пожалуй, примирит последнего в известной степени с 

современной русской поэзией»316. 

М. Тумповская, сравнивая материал сборника с «Жемчугами» и «Чужим 

небом», указывает на явную эволюцию стиля и развитие таланта Гумилева: «в 

этой книге поэзия Гумилева нашла наконец свой “тембр голоса” <…> … 

поэзия Гумилева должна быть “большим искусством”»317. При этом поэтесса 

предполагает неоднозначное восприятие сборника рецензентами, на чем мы 

остановимся далее подробнее. Впрочем, стремясь дать объективную оценку, 

Тумповская также подмечает слабые места, называя стихотворения 

незаконченным творческим процессом, а не его финальным продуктом. 

Однако, проведя взвешенный всесторонний анализ, поэтесса приходит к 

выводу о высоком мастерстве автора. Также в рецензии отмечена тяга к 

спиритизации318, что станет одним из основных мотивов репрезентации 

посмертного образа поэта за рубежом.  

Также стоит упомянуть рецензию поэта, переводчика и педагога С.М. 

Городецкого в 18ом номере еженедельного иллюстрированного литературно-

художественного и сатирического журнала «Лукоморье» за 1916 год, в 

которой он отдает сборнику пальму первенства и явно оценивает выше, чем 

опубликованные в том году «цеховые книги»: «В “Колчане” экзотический 

талант Гумилёва дает много прекрасных своеобразных цветов. К сожалению, 

план книги несколько сумбурен. Книга включает стихи, главным образом, 

двух типов: итальянские и военные. Обе темы близки Гумилёву. <…> 

…отметим еще начало и конец этой книги — острую характеристику поэзии и 

личности Иннокентия Анненского и отрывки из забавной поэмы про 

абиссинского мальчика, почему-то данной только в двух отрывках. Обе эти 
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вещи обличают то приятное назревание таланта, которыми вообще проникнут 

весь “Колчан”»319. 

Начиная разговор о Гумилеве, Городецкий сразу отмечает его статус – 

«синдик» (выборный глава или член совета какой-либо корпорации), что 

символично для «Цеха поэтов». Городецкий и сам «синдик», который здесь 

показывает, что знает намного больше автора «Колчана», поэтому спокойно 

может оценить и сумбур плана, и то «дарование», которое он называет сухим 

и жестким. 

Основные маркеры рецензии («несколько жесткое от природы и сухое 

его дарование», «грозило сделаться похожим на Сахару», «оазис», талант дает 

«много прекрасных своеобразных цветов», «план книги несколько сумбурен», 

«забавной поэмы», «приятное назревание таланта» и пр.) ярко демонстрируют 

позицию автора: Гумилев еще не мэтр, но в таланте ему уже отказать нельзя.  

Помимо этого, в рецензии чувствуется снисхождение Городецкого. Он 

не воспринимает Гумилева, как равного себе, хотя они вместе создавали «Цех 

поэтов». Чувства снисхождения в этой рецензии больше, чем в самом первом 

отзыве о книге «Путь конквистадоров» авторства И. Анненского, потому как 

сейчас Гумилев – известный поэт, а тогда был просто начинающий автор 

тоненького сборника стихов. 

Таким образом, здесь Гумилев – развивающийся поэт, хотя «Колчан» все 

еще занимает первое место среди всего «Цеха» акмеистов.  

Флёр экзотики еще преследует Гумилева по инерции (Городецкий 

вскользь упоминает главную тему гумилевской дореволлюционной лирики), 

но это уже не тот образ, который был сформирован до Первой мировой войны. 

Впрочем, экзотические мотивы следуют за Гумилевым на протяжении всего 

творческого пути: обращение к малайскому фольклорному жанру пантуну 

находим в произведениях 1911, 1916, 1917-1918, 1921 годов320. 
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Но спорный отзыв был не один. Д.И. Выгодский, литературовед-

испанист и переводчик, опубликовал спорную рецензию внутри своей статьи 

«Поэзия и поэтика» (январский выпуск ежемесячного литературного, 

научного и политического журнала «Летопись»). Несмотря на то, что период 

данной главы нашей работы ограничен 1916 годом, мы упомянем его здесь, 

так как он имеет прямое отношение к «Колчану». Также рассмотреть этот 

отзыв нам позволяет сама его направленность – итоги 1916 года в 

литературной сфере.  

В самом начале Выгодский обрисовывает эпоху в целом, называя 1916 

год значимым для будущих историков литературы в и говоря о свойственных 

тому времени напряженности и изменчивости: «Вчерашние “последние слова” 

сегодня одними канонизируются, другими сдаются в архив, но и в том, и в 

другом случае заменяются новыми, внезапно рожденными в литературной 

сумятице»321.  

Литературовед показывает именно отсутствие литературных свершений 

и некую стагнацию в сфере, но он не учитывает, что многие литераторы были 

призваны в ряды действующей армии (Н. Гумилев, С. Есенин, Н. Асеев, Д. 

Бедный, С. Клычков и др.) либо направлены на театр военных действий в 

качестве строителей оборонительных сооружений (А. Блок)322 или военных 

репортеров (В. Брюсов). С первых же дней война стала фактом литературы, а 

поэты и писатели – главным рупором общественных мнений по отношению к 

войне323. 

После этого он обсуждает крах символизма и его «верных рыцарей» – 

Бальмонта, Брюсова и Блока, и переходит к анализу деятельности общего 

течения акмеистов: «Если для старого символизма истекший год был 

последним, то для молодого акмеизма он был одновременно и первым, и 

                                                           
321 Выгодский Д.И. Поэзия и Поэтика. Обзор // Летопись №1, Пг, 1917 С. 251- 252. 
322 Венгров H. Путь Александра Блока, М.: Изд-во Академии наук СССР, 1963. С. 

324-325.  
323 Герасимова И.Ф. Художественно-философское осмысление Первой мировой 

войны в русской поэзии 1914-1918 гг. в историко-культурном контексте эпохи: автореф. 

дис. ... д-ра филол. н. С. 15. 
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последним. Акмеисты, года четыре тому назад объявившие о своем рождении, 

родились в сущности только в этом году» 324. Впрочем, вышедшие сборники 

акмеистов Выгодский называет неудачными: «Все они едва-едва выявляют 

свое лицо, сливаясь в одну группу, безличную и безжизненную, характерной 

чертой которых является бесхарактерность. Истоки поэзии их так неглубоки и 

так малосамостоятельны, что невольно заставляют предсказать им весьма 

печальную будущность. Это уже увядающие цветки акмеистического цветка, 

умирающего от недостатка жизненных соков. Расцвет акмеизма 

представляется нам слишком искусственным, чтобы он мог продолжаться 

долго»325 . 

При этом критик также следует позиции Городецкого в отношении 

сборника Н. Гумилева: «Наиболее интересной с точки зрения “школы” 

является книга одного из основателей акмеизма Н. Гумилева, “Колчан”. Книга 

эта более всего замечательна тем, что она является прямой 

противоположностью теоретическим воззрениям автора. Вместо ожидаемой 

непосредственности первого человека, простоты, еще не нарушенной 

культурой – всего, о чем нас предупредили манифесты326, мы сразу попадаем 

в экзотический сад, где собраны художественные достижения многих веков и 

стран. Вместо несмущаемой мыслью эмоции, мы все время возвращаемся в 

сферу изысканных умствований и логических построений».  

Однако мы не голословно называем отзыв Выгодского неоднозначным 

именно в отношении книги Гумилева – приведем цитату: «Образы, один 

другого литературнее и глубокомысленнее громоздятся в торжественные и 

замысловатые построения, отнюдь не заставляя видеть в авторе их 

новозданного Адама. Напротив, изощренная умственная культура традиция 

тысячелетних книг и рядом с этим полное непонимание природы, неба, 

                                                           
324 Выгодский Д.И. Поэзия и Поэтика. Обзор / Летопись №1, Пг, 1917 С. 251- 252. 
325 Там же. 
326 См. подробнее: Романова Г.И. Адресат литературных манифестов Серебряного 

века // Серебряный век: перекресток эпох и культур: коллективная монография. СПб.: 

ГБОУ ВПО МГПУ, 2022. С. 169-179. 
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которое “слишком просто разубрал Всевышний” – все это изобличает человека 

двадцатого века, человека сегодняшнего дня, живущего воздухом библиотек и 

солнцем, нарисованным на холстах старинных картин». Гумилев 

действительно отходил от собственных тезисов, использовал витиеватые и 

экзотические образы, но не противоречил философии акмеистов, для которой 

характерны крайняя аполитичность, полное равнодушие к злободневным 

проблемам современности. И даже болезненные, вызывающие шок и ужас 

образы Первой Мировой войны появляются в его книге лишь изредка, 

несмотря на то что Гумилев являлся непосредственным участником многих 

сражений.  

Как отмечает Выгодский, в сборнике «Колчан» Гумилев остается верен 

экзотической теме и образу «Конквистадора XX столетия», который, впрочем, 

поддерживается, но не развивается поэтом. Выражения-маркеры выделяют 

именно эту линию среди других: «экзотический сад», «изысканные 

умствования», «торжественные и замысловатые построения». Окончательно 

это чувство закрепляет сам автор рецензии, определяя Гумилева как 

«великолепного» и подкрепляя тем самым его образ «мэтра». 

С.Я. Парнок под псевдонимом «Андрей Полянин» также высказывается 

о сборнике, указывая на искренность поэзии, но при этом замечая слабую 

военную лирику, называя при этом военные действия «благосклонной бурей» 

для поэта327. 

Что примечательно, на «Колчан», как отмечает О.О. Лебедева, критики 

дали наибольшее количество отзывов, упомянув как глубокие размышления 

автора, так и мастерство стиха, но при этом холодность и «скупую 

лиричность». Также реакция на сборник появилась и в зарубежных изданиях, 

что, впрочем, связано с расстрелом поэта328.  

                                                           
327 Полянин А. Н. Гумилев. Колчан // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 433. 
328 Лебедева О.О. Критические отзывы современников Н.С. Гумилева об его 

основных поэтических сборниках (1905-1925 гг.). С. 17-18. 
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Значимой вехой в становлении репутации Гумилева становится 

появление научной статьи «Преодолевшие символизм» В. Жирмунского, 

которая впервые была опубликована в журнале «Русская мысль», 12-й 

номер329.  Таким образом, фигура Гумилева-учителя, основателя акмеизма, 

осмысляется и в научном дискурсе. 

 

3.3. Роль критических отзывов на драматические поэмы «Гондла», 

«Дитя Аллаха» (1917), сборники «Костер» (1918), «Шатер» и «Огненный 

столп» (1921) в формировании репутации Н. Гумилева 330 

 

Еще в начале 1917 года, когда выходят его произведения «Гондла», 

«Дитя Аллаха», в критике образ Гумилева постепенно утрачивает черты 

«конквистадора», уступая место воину, который сражается за Отечество. Он 

больше «не сбегает» в другие страны, не делает резких движений. Поэт 

выверяет каждое слово, воспринимается критикой как мастер, эрудит, знаток 

восточной культуры. И это при том, что авторы отзывов не скупятся на 

описание восточных деталей пьесы. 

В 1918 году Н.С. Гумилев также переиздал «Жемчуга» и 

«Романтические цветы», что, впрочем, из-за политической обстановки 

осталось без внимания рецензентов и коллег. Однако сборник «Костер» и 

книга «Мик», вышедшие в 1918 году в издательстве «Гиперборей», получили 

положительные отзывы и рецензии критиков.  

Примечательно, что в 1915 году Гумилев публично читал «Мик и Луи» 

(опубликована впервые в 1914 г.). Поэт Дмитрий Цензор, член «Цеха поэтов» 

в журнале «Златоцвет» отозвался об авторе поэмы как о молодом и 

                                                           
329 Жирмунский В.М. Преодолевшие символизм // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 397-

427. 
330 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. 

Размышления о литературной репутации Николая Степановича Гумилева в период 1918-

1921 гг. // Россия в мире: проблемы и перспективы развития международного 

сотрудничества в гуманитарной и социальной сфере: Материалы X Международной 

научно-практической конференции. Москва - Пенза, 2021. С. 155-165; Павлова Т.Л. Кихней 

Л.Г., Купцова М.Ю. К историософским исканиям позднего Гумилева: конфликт старого и 

нового миропорядка в «Звездном ужасе» // Litera. 2022. № 7. С. 47-59. 
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неопытном: «…были высказаны некоторые замечания о стиле и содержании. 

Но в общем поэму можно считать очень яркой и талантливой попыткой 

молодого поэта»331. А спустя четыре года А. Левинсон в рецензии на пьесу 

«Дитя Аллаха» написал о «Мике» следующее: «Магия поэтического 

воображения в том, что стихотворец словно впервые вскидывает глаза на весь 

предметный мир, – впервые, как африканский мальчик Мик в африканской 

роще. Что до формы, Гумилев и точно блюдет закон стиха: его размер. Но 

какие бури ритма могут волновать его стих среди гранитных набережных 

метра. <...> Схема проста и устойчива; но шаг обращается в лет, стих обращен 

в мрамор, но мрамор взмывает ввысь. Африканская поэма “Мик” вся изложена 

рифмованными четырехстопными стихами, бодрыми путниками с легкой 

ношей. Как описать мудрую детскость этой эпики, где радость от тривиальных 

подробностей экзотического быта граничит с жизнью тропической чащи, 

Майн-Рид с седым мифом, где в недра дикарской преисподней нисходят 

отсветы христианского рая»332. 

Здесь Гумилев мастер, мэтр, но уже не «конквистадор», не «молодой 

поэт», а «стихотворец». И это несмотря на то, что поэму просто перепечатали 

для нового издания спустя четыре года: настолько Гумилев продвинулся 

именно в формировании собственной литературной репутации. 

Таким образом, читатель увидит в этой рецензии отзыв на поэму 

профессионального автора, которого не в чем упрекнуть. Хотя если 

посмотреть заметку за 1914 год, то оказывается, что можно некоторое и 

поправить. Тогда ее называли «талантливой попыткой молодого поэта», в то 

время как позднее: «…поэма “Мик” вся изложена рифмованными 

четырехстопными стихами» с «мудрой детскостью» внутри. Это в корне 

меняет ситуацию. 

Образ Гумилева переживает эволюцию и усложняется. Он теперь не 

просто «поэт, владеющий магическими практиками», «конквистадор» или 

                                                           
331 Полушин В.Л. Жизнь расстрелянного поэта. С. 104. 
332 Левинсон А.Я. Николай Гумилёв. Костёр // Жизнь искусства. 1918. № 22. С. 4. 
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«путешественник». Несмотря на экзотичность произведений, Н. Гумилев 

предстает в роли мастера, мэтра русской поэзии, но автор уже находится над 

происходящим, за гранью добра и зла, что подчеркивается и происходящими 

в стране событиями.  

В начале 1917 года Гумилев публикует поэму «Гондла», первой 

рецензией на которую оказалась объемная публикация Л. Рейснер в журнале 

«Русская мысль» в январе 1917 года. Начиная с истории зарождения акмеизма 

(новой поэзии, как течение называли тогда), Рейснер показывает Гумилева 

спасителем этого течения, стоящем в начале всего: «Все в ней радуется своему 

большому росту, стих расправляется в монологах и диалогах, играет силой, 

нестесненной архитектурным, героическим замыслом. Даже театральные, 

бутафорские мелочи: заколдованная лютня, охраняющая певца-лебедя, когти 

и клыки его преследователей — только усиливают чисто поэтическую 

ценность поэмы. Ясно, что легенда нужна, как роль, как диалектический прием 

для накопившейся, неудержимо растущей энергии стиха»333. Впрочем, 

женщина восторгается больше литературным ростом и статусом поэта в 

акмеистических кругах, нежели непосредственно произведением. Специально 

уточняет, что здесь «нельзя изменить ни одной, смеющейся или горестной 

личины»334. В завершении критик говорит о гениальном методе выхода из 

запутанности сюжетных линий.  

Итак, Ресйнер в рецензии развивает образ Гумилева-гения, мастера, всё 

более отходя от образа конквистадора: с поэта спадают экзотические 

предметы и маркеры: леопардовые шкуры, персидские одежды и восточные 

настроения. Тема «Гондлы» вполне европейская и даже религиозная. 

Конфликты «язычники – христиане», «звери – искусство», «добро – зло» 

вполне привычные и понятные для людей переходного периода Российской 

Империи – Советского союза.  

                                                           
333 Рейнснер Л.М. Н. Гумилев. «Гондла» // H.С. Гумилев: pro et contra. С. 456. 
334 Там же. С. 457. 



128 

По ее словам, он умело ворвался в литературное течение, 

совершенствовался вместе с ним. Исходя из этой рецензии, можно сказать, что 

весь акмеизм развивался только из-за Гумилева и сделал огромный шаг вперед 

благодаря только «Гондле», других авторов Рейснер не упоминает.  

Также две рецензии на поэму были опубликованы после смерти Н. 

Гумилева: это работа М.А. Кузьмина (рецензия опубликована в собственной 

поэта «Условности». Статьи об искусстве», 1923 г.) и размышления 

литературоведов Ю. Зобнина, В.  Петрановского, А. Станюковича (книга 

«Жизнь Николая Гумилёва: воспоминания современников», 1991 г., рецензия 

написана примерно в 1935 г.). 

Летом 1917 года в журнале «Аполлон», № 6/7 впервые опубликована 

пьеса «Дитя Аллаха», иллюстрированная рисунками живописца Павла 

Кузнецова. Над этим трудом Гумилев работал зимой и весной 1916 года335. В 

новой пьесе Н. Гумилев разрабатывает исключительную по своему интересу 

театральную тему апофеоза смерти. Сценический сюжет облечен автором в 

рамки фантастического Востока.  

19 марта на заседании Общества ревнителей художественного слова в 

здании редакции «Аполлона» читал свою пьесу «Дитя Аллаха», которую 

коллеги по цеху встретили достаточно тепло: «Н.В. Недоброво подверг 

разбору построение действия, В.Н. Соловьев – постановочную сторону, 

Валериан Чудовский – лирические достоинства пьесы, Сергей Гедройц – ее 

идейную сторону»336. 

Художник П. Кузнецов сделал эскизы декораций и кукол для 

постановки, сопровождение создал композитор А. Лурье, но пьеса так и не 

была поставлена. 

Всего произведение получило несколько рецензий. Первая поступила 

почти сразу, еще до публикации в «Аполлоне»: заказчику произведения 
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Сергею Маковскому не понравилось: «Она мало сценична, разговоров больше, 

чем действия, но некоторые пассажи забавно-остроумны и лирически ярки»337. 

Немного позже в ежедневной, политической, общественной и 

экономической газете «Страна» в выпуске от 5 апреля 1918 года вышла 

восторженная рецензия театрального режиссёра и театрального педагога 

Владимира Соловьева: «По своей архитектонике и драматургическим 

приёмам “Дитя Аллаха” напоминает средневековую мистерию, где ее автор 

бесстрастным голосом повествует о событиях, происходящих на земле и на 

небе, и где так явственно обозначено чередование трагического элемента с 

комическим, нашедшим свою формулу в сценической ремарке: следует 

интермедия»338. 

Также Андрей Левинсон в газете «Жизнь искусства» 24 ноября 1916 года 

опубликовал рецензию на пьесу «Дитя Аллаха», где сделал акцент на 

художественно-интеллектуальной ценности произведения. Критик также 

подчеркивает мастерскую работу поэта со звукописью. Так, мы видим, что 

Гумилев престает в образе мастера слова и мысли, что постепенно лишает 

Гумилева образа «Конквистадора», хотя пьеса наполнена восточными 

деталями и антуражем. В рецензиях прослеживается однозначно высокая 

оценка гумилевского слога, мастерства в целом и идейного пласта поэмы.  

Следующий поэтический сборник, «Костер», увидевший свет в 1918 

году, О. Высотский определяет следующим образом: «Костер» – это книга 

вполне зрелого мастера, окончательно избавившегося от влияния Брюсова. В 

сборник вошло десять стихотворений, рисующих Россию, ее историю и 

пейзажи: «Андрей Рублев», «Городок», «Змей»; в других стихотворениях поэт 

опять возвращается к теме перевоплощения душ, к единству человека и 

природы339. П. Шлейман называет автора сборника мастером стиха и 

указывает на сформированность художественного стиля Гумилева: «Нового к 

                                                           
337 Николай Гумилев в воспоминаниях современников. С. 131. 
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характеристике этого определившегося поэта “Костер” не прибавит: та же 

четкость линий, ясная скульптурность образов, скупость отточенного 

ценимого слова, производящего порой на мало знакомого с Гумилёвым 

читателя впечатление холодной созерцательной души»340. 

Критик отмечает не только высокое мастерство, но и преемственность 

художественных амплуа автора: «Гумилёв в “Костре”, как и прежде, остался 

все таким же конквистадором, вечным и неутомимым бунтовщиком, знающим 

одного Бога-Пана»341. 

Широкого внимания критики и читателей сборник не добился из-за 

Гражданской войны, голода и слухов о расстреле царской семьи. Первой 

рецензией оказалась публикация А. Левинсона за 24 ноября 1918 года в 

журнале «Жизнь искусства», где он пишет: «Гумилевым владеет возвышенное 

и строгое сознание предназначения поэта, устремление к «величью 

совершенной жизни <...> Лиризм его – выражение сокровенной и скрытой 

чувствительности; другой в нем признак душевного волнения его юмор, юмор 

без широкой усмешки: Гумилев улыбается одними глазами. Да, конечно, он 

мастер и фанатик формы <...> творческая новизна образов Гумилева 

блистательна»342.  

Как и в других частях данной рецензии, посвященных поэмам «Мик» и 

«Дитя Аллаха», здесь Левинсон также рисует в Гумилеве образ мастера или 

мэтра посредством акцентов и сочетания таких выражений, которые относятся 

и содержанию, и к форме, рифме, эпитетам и средствам выразительности, к 

самой философии произведений.  

Рецензия также была напечатана в «Записках Передвижного 

Общедоступного театра» в номере 24–25 за 1919 год, где русский теоретик и 

историк литературы П. Медведев писал, что Гумилев «дает объективную 

картину средствами ярких, скульптурных, большей частью чисто зрительных 

                                                           
340 Шлейман П.Н. Гумилев. Костер. Стихи [Электронный ресурс]: URL: 

https://gumilev.ru/criticism/44/ (дата обращения: 28.04.2023) 
341 Там же. 
342 Левинсон А.Я. Николай Гумилёв. Костёр // Жизнь искусства. 1918. № 22. С. 4. 

https://gumilev.ru/criticism/44/
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образов. В поисках этих образов Н. Гумилёв нередко тянется памятью к 

экзотике, к Востоку, но его экзотика опрозрачена и умиротворена, она не 

дурманит ни его самого, ни читателя. <…> Его песни не об изначальном и не 

о последнем, а о среднем…»343.  

В рецензии Медведева отражается либо творческий кризис поэта, либо 

постепенное угасание его таланта. Однако этот отзыв нельзя назвать 

негативным. Из-за построения предложений и подбора фраз он скорее 

подходит под определение «сочувствующая рецензия». Потому что Медведев 

не разгромил «Костер», а указал сильные и слабые стороны работы поэта.  

Правда, не обошлось и без пошлых пасквилей. Так, в седьмом выпуске 

журнала «Свободный час» Вадим Шершеневич под псевдонимом Г. Гальский 

в статье «Панихида по Гумилёву» пишет: «…Неужели эти три книги — 

траурное объявление, похороны поэта по третьему разряду? Неужели он еще 

не блеснет? Ведь недавно он был воистину лучшим среди старшего 

поколения? Может, это только секундная слабость, и завтра снова загорится 

звезда «поэта странствий». Мы верим в это, но разумом мы знаем, что этого 

не будет. Н. Гумилёв не взлетал, а всходил. Крылья прозрения у него были 

заменены твердой поступью вкуса и зоркости. Больше у него нет ничего. И 

уже если вкус и зрение ему изменили, конец всему. Поэты разума не переносят 

падений. Это не кошка, которую как ни кинь, все упадет на ноги. Гумилёв упал 

грузно и неуклюже. Ему не встать…»344 

Автор не может смириться с отказом от дореволюционного образа 

конквистадора. Впрочем, большинство отзывов, связанных с этим – 

положительные. Однако находятся и те, кто не хочет перемен, привыкший к 

одному и тому же образу, стилю, поведению авторов. Для Шершеневича 

Гумилев был на вершине таланта, пока был «конквистадором» – легким, 

экзотичным, витиеватым. Когда же поэт обратил свои произведения в форму, 

                                                           
343 Медведев М. Литературный дневник. Н. Гумилёв «Костер» // Записки 

Передвижного Общедоступного театра в Петербурге. 1919. Вып. № 24-25. С. 14-15 
344 Полушин В.Л. Жизнь расстрелянного поэта. С.  1020-1022. 
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которую полностью поддерживает акмеизм, для автора отзыва закончилось 

все в отношении поэта.  

В феврале 1921 года вышел альманах Цеха поэтов «Дракон», где 

Гумилев поместил свою статью «Анатомия стихотворения» и опубликовал 

«Поэму Начала», а также стихотворения «Слово» и «Лес». 

Несмотря на войну и революцию, критики благосклонно приняли 

издание, что упрочило автора в образе мэтра поэзии.  

Однако более значимой для судьбы поэта оказалась отрицательная 

оценка альманаха, которую дал Э. Голлербах (псевдоним «Ego») 23 февраля 

1921 года в газете «Известия Петросовета». 

В третьем параграфе второй главы мы уже упомянули эту публикацию, 

раскроем здесь подробнее, привлекая также биографию Гумилева. 

Среди прочего, критик пишет: «Есть в сборнике две дамы: М. 

Тумповская и Ирина Одоевцева. Обе умеют писать стихи и, вероятно, не хуже 

стихов вышивают салфеточки на столики и подушечки для диванчиков. 

Тумповская вышивает мечтательные и фантастические узоры, а Одоевцева 

любит “Гумилевщину” и разные мрачные шутки, вроде солдата, 

подсыпающего в соль толченое стекло, или могильщика Тома, которому “не 

страшно между могил, могильное любит он ремесло” <…> Кстати сказать, 

Гумилёв оповещает, что у поэтессы “косы — кольца огневеющей змеи” (без 

змеи он не может, ему непременно подай не дракона, так змею) и “зеленоватые 

глаза, как персидская бирюза”. Наконец, в “Поэме начала” Гумилёв 

размахивается наподобие Гёте или Данте. Книга первая “Дракон”, песнь № 1,2, 

3, всего двенадцать номеров. Поэма звонкая, легкокрылая, но явленная миру 

“посредине странствия земного”, она не может встать в ряд с лучшими 

достижениями автора и может быть истолкована не как поэма начала, а как 

поэма конца или, если угодно, как начало конца…»345 

Действительно, в стихотворении «Лес» были строки, указывающие на 

Одоевцеву – ученицу Гумилева. По мнению Полушина, стихотворение 

                                                           
345 Полушин В.Л. Жизнь расстрелянного поэта. С. 1151-1152. 
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послужило поводом к разгоревшемуся вскоре скандалу между Н.С. 

Гумилёвым и литературоведом Э.Ф. Голлербахом, из-за чего к Гумилеву 

проявил интерес Чрезвычайный комитет, что привело к аресту поэта.  

Н.С. Гумилев воспринял рецензию как личное оскорбление из-за 

намеков на его частную жизнь, в семье Одоевцовой поднялся скандал. Статья 

могла оказаться как просто шуткой со стороны Голлербаха, так и местью: 

Гумилев, будучи главой Всероссийского союза поэтов, не принял заявку 

Голлербаха на вступление. По воспоминаниям литературоведа, при личной 

встрече Гумилев довольно резко высказал неудовольствие рецензией и 

пригрозил погубить карьеру ее автора. Испугавшись, Голлербах обратился в 

Петербургское Отделение Всероссийского Союза Писателей с просьбой 

рассудить их346. В итоге по решению суда осудили обоих спорщиков – 

Голлербаха за резкую статью, Гумилева – за резкое поведение.  

До заседания суда Голлербах написал письмо тяжело болевшему на тот 

момент А. Блоку, результатом которого стала статья последнего для 

еженедельника «Литературная газета» под названием «Без божества, без 

вдохновенья». Несмотря на то, что первый номер газеты был изъят из 

типографии из-за «политически неприемлемых текстов», статья с 

обвинениями Гумилева и его окружения попала в Чрезвычайный комитет 

(ЧК), и через непродолжительное время поэта арестовали. 

Впрочем, вернемся к оценке критиков. Рецензии на сборник «Шатер», 

опубликованный в 1921 году, были написаны уже после расстрела Гумилева. 

Что примечательно, рецензентом вновь стал Э. Голлербах. Его довольно 

язвительный отзыв «Учебник географии в стихах» был опубликован в газете 

«Жизнь искусств» № 806 30 августа 1921 года. 26 августа Гумилева 

расстреляли.  

Голлербах вспоминает, что материал оказался в печати случайно: «Я 

справился в редакции об этой рецензии, и узнав, что она, по-видимому, пойти 

                                                           
346 Крейд В.П. Николай Гумилев в воспоминаниях современников. С. 27; Шубинский 

В.И. Зодчий. Жизнь Николая Гумилева. С. 1193. 
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не может, успокоился. В конце августа, к великой досаде моей, рецензия о 

“Шатре” откуда-то выплыла и появилась в “Жизни Искусства”. В тот же самый 

день, когда она была напечатана, я обратил внимание на необычно большие 

скопления людей перед расклеенными на улице газетами. Подошел, взглянул 

в “Правду” и весь похолодел: Н. С. расстрелян…»347 Впрочем, не исключено, 

что литературовед стремился обелить собственную репутацию. 

Семантически насыщенная и многогранная поэма «Звездный ужас», 

опубликованная в составе сборника стихотворений «Огненный столп» (1921), 

вызвала неоднозначную реакцию современников – от осуждения348 до 

восхищения и принятия349. Общей точкой трактовок «Звездного ужаса» у 

большинства современников и анализировавших поэму впоследствии было 

представление о конфликте как ключевом моменте трактовки произведения. 

Так, Ю.Н. Верховский указывает, что «Ее тема – о хаосе и космосе. Хаос, 

прежде «шевелившейся» на дне души, теперь предстает как мир-космос. 

Преодоление хаотического начала в самом восприятии мира как космоса – вот 

что лежит в духе под этой поэмой, как ее основание, как одушевляющее начало 

в том пафосе стремления, каким проникнута поэма»350. В том же ключе поэму 

рассматривал Д.С. Мирский351. 

И.Е. Винокурова в статье «Гумилев и Мандельштам. Комментарии к 

диалогу» указывает на противопоставление в «Звездном ужасе» старого и 

нового. Стихотворение видится ей «пророчеством о судьбе России», и, 

упоминая о реминисценциях этого текста у Мандельштама, трактует основной 

конфликт «Звездного ужаса» как реакцию акмеизма («ужаса») на символизм 

                                                           
347 Крейд В.П. Николай Гумилев в воспоминаниях современников. С. 28. 
348 См. например: Лунц Л.Н. Цех поэтов // Книжный угол. № 8. 1922. С. 52. 
349 См. например: Баскер М. и др. Комментарии / М. Баскер, Т.М. Вахитова, Ю.В. 

Зобнин, А.И. Михайлов, Г.А. Прокофьев, Г.В. Филиппов // Гумилев Н.С. Полное собрание 

сочинений в 10 т. С. 323. 
350 Верховский Ю.Н. Путь поэта. О поэзии Н.С. Гумилева // Николай Гумилев. Pro et 

contra. С. 528. 
351 Mirsky D.S. A History of Russian Literature. London: Routledge, 1949. P. 487. 
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(«звезды»)352, что подспудно возвращает нас к образу Гумилева-мэтра. 

Следует отметить, что при большом интересе исследователей к позднему 

творчеству Н.С. Гумилева в последние годы353, «Звездный ужас» остается 

мало изученным в контексте исторического фона и намечавшегося в 1920-х гг. 

переворота в отечественной литературе, предопределившего ее развитие на 

последующие десятилетия354, а также в контексте многослойного и 

полисемантичного конфликта исторической эпохи. 

И хотя о формировании посмертной репутации поэта мы скажем в 

следующем разделе, завершим всё же обзор рецензий, даже опубликованных 

посмертно, в третьей главе.  

В 1922 году в журнале «Сибирские огни» (г. Новониколаевск, сейчас – 

г. Новосибирск) выходит краткая заметка В.А. Итина, содержащая отзыв на 

сборник «Огненный столп». Автор отмечает «ясный и бесстрастный эстетизм 

поэта, радостно принимающий всякую жизнь»355. Доминирующим амплуа для 

Гумилева в заметке выбран, несомненно, образ путешественника: «В его 

стихах нас поглощает соль южных морей, пески пустынь, пальмы оазисов, 

Африка…», при этом удачно сочетающийся, по мнению В. Итина, с 

революционным мотивом. 

В завершении заметки критик подчеркивает, что смерть Гумилева – 

страшная утрата для литературы: «Значение Гумилева и его влияние на 

                                                           
352 Винокурова И.Е. Гумилев и Мандельштам (Комментарии к диалогу) // Вопросы 

литературы. 1994. №5. C. 296-297. 
353 См. например: Устиновская А.А. Перевод как диалог традиций и культур 

(«Анакреонтическая песенка» Н. С. Гумилева) // Проблемы исторической поэтики. 2020. Т. 

18. № 4. С. 288-305; Устиновская А.А. Художественный перевод как полемическая 

манифестация программных установок течений Серебряного века (на примере переводов 

В. Брюсова и Н. Гумилева) // Научный диалог. 2020. № 6. С. 320-332. ; Чаунина Н.В., 

Раздьяконова Е.Г. «Лирический диалог» Н. Гумилева и А. Ахматовой: коммуникативный 

аспект // Научный диалог. 2020. № 2. С. 275-286. 
354 Голубков М.М. Утраченные альтернативы: Формирование монистической 

концепции советской литературы. 20-30-е годы. М.: Наследие, 1992. С. 12. 
355 Итин В.А. Н. Гумилев. «Огненный столп» // Николай Гумилев. Pro et contra. С. 

485. 
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современников огромно. Его смерть и для революционной России остается 

глубокой трагедией»356.   

Г.В. Иванов, осмысляя сквозь все сборники Гумилева творческий путь 

поэта, указывает на покорение новых поэтических вершин, которому не 

суждено наступить: в 1920-х годах Гумилев еще восходил на литературный 

Олимп, строго следуя поставленной еще в «Пути Конквистадоров» цели, но не 

достигнув пика своего таланта. Иванов подчеркивает мысль, к которой мы 

также пришли в ходе анализа: еще в ранних произведениях сформулированы 

ключевые «маски», составляющие публичный образ Гумилева и 

развивающиеся в течение его жизни: «основная идея его творчества уже 

выражена отчетливо и ясно, но образы, пленяющие поэта, слишком 

театральны, поза слишком красива и обдуманна, чтобы быть естественной»357. 

В рецензии отчетливо обрисован абрис эволюции поэтического дара. При этом 

критик, изучая «Огненный столп», не называет книгу самой сильной среди 

творческого наследия поэта. Сборник призван быть этапом, а не вершиной 

творчества358.  

Представленный обзор подкрепляют выводы, сделанные на основании 

анализа творчества и биографии Н. Гумилева: критики отметили эволюцию и 

сложный путь от ученика до мастера, который прошел поэт.  

При этом Н. Гумилев не сталкивается с трудностями, о которых пишет 

А.И. Гараев: его репутация гибкая и изменчивая, и массовый читатель 

воспринимает как трансформацию авторского стиля, так и изменения в образе 

самого автора благосклонно, не воспринимая это как «измену себе»359.  

  

  

                                                           
356 Итин В.А. Н. Гумилев. «Огненный столп». С. 484. 
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358 Там же. С 482-483. 
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Глава 4. К посмертной репутации Н.С. Гумилева  
 

4.1. Биографический миф о Н. Гумилеве в пространстве советской 

действительности: 1920–1930 годы 
 

После расстрела образ Гумилева еще долго будоражил умы 

современников, становясь своеобразной иконической фигурой, в связи с чем 

необходимо отдельное внимание уделить преломлению его репутации и 

восприятию как его фигуры, так и творчества посмертно. В четвертой главе 

данной диссертации мы рассмотрим эволюционные изменения, которые 

претерпел публичный образ Гумилева, а также отметим влияние наиболее 

значимых в литературных кругах фигур. В главе приводятся примеры из 

произведений, написанных в разное время, что позволяет широко осмыслить 

источники формирования образа Н. Гумилева после смерти и составить 

целостное представление. 

Глава раздела на параграфы, в каждом из которых представлен ход 

исследования составных частей репутации. Отдельно обратимся также к 

инструментам формирования образа литератора после смерти в разные 

исторические периоды.  

Образ Гумилева приобретает «второе дно», амбивалентность, а его 

репутация развивается в двух направлениях: официальная версия гласила, что 

имя Гумилева – врага народа – табу. Фигура опального поэта, а вместе с тем и 

акмеизм в целом подверглись осуждению, что в контексте имиджелогии 

может рассматриваться как применение технологий черного пиара. Однако 

друзья, близкие и поклонники не признавали его вины и не верили в 

предательство, но при этом публично, зачастую вынужденно, поддерживали 

очерненный образ, что Р.Д. Тименчик называет «ритуальным 

уничижением»360.  

                                                           
360 Тименчик Р.Д. Николай Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. 

М.: Европа, 2008. С. 374. 
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При этом в узких кругах, в литературном подполье Гумилев 

воспринимался как поэт-мученик, великая фигура в русской литературе и 

учитель, его творческое наследие высоко ценилось. Поэт и критик П. 

Незнамов остроумно назвал Гумилева «врагом-другом»361.  

Гумилев стал адресатом множества посланий – сначала явных, затем 

скрытых, содержащих намеки на биографию и творчество поэта. Также 

отметим, что вольно или нет, гумилевскую литературную традицию 

поддерживали и развивали советские поэты. Итак, обратимся к историческому 

контексту и некоторым художественным произведениям, чтобы подкрепить 

высказанные тезисы.  

 

«Поэт-мученик»: имплицитные и эксплицитные послания 

Интерес литераторов к мученической, несправедливой смерти породил, 

как указывает В.П. Крейд, множество публицистических высказываний в 

прессе о поэте как в год его гибели, так и позднее: интересно, что в прессе 

русского зарубежья на десятилетие смерти поэта появилось значительно 

больше эмоциональных откликов, чем на смерть А. Блока362.  

Фигуры Блока, умершего 7 августа 1921 года, и Гумилева, 

расстрелянного 24 или 25 августа 1921 года, ассоциативно размещались 

рядом, в сонме великих литераторов: среди примеров такого восприятия 

литераторов назовем стихотворение М. Волошина «На смерть Блока и 

Гумилева».  

В творчестве акмеистов обнаруживаются имплицитные и эксплицитные 

аллюзии на казнь Н. Гумилева. В поминальных посвящениях, написанных 

сразу после известия о казне, Гумилев именуется достойными титулами и 

выступает в возвышенных образах: «…мастер «ремесла святого» – / Офицер 

последнего царя….» (Л. Горнунг), «Поэт-эстет с душой авантюриста….» (Н. 

                                                           
361 Тименчик Р.Д. Николай Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. 

М.: Европа, 2008. С. 374. 
362 Крейд В.П. Николай Гумилёв в воспоминаниях современников. С. 13, 21. 
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Панов; в стихотворении также появляется образ храброго путешественника: 

«Он в реве львов звенящих рифм искал…»), звучат такие слова: «Здесь во имя 

свободы / расстрелян поэт» (Г. Фиш), «Так и стоял он, как из гранита…» (Н. 

Бруни), «Чтоб и в смерти надменный и гордый…» (Е. Полонская). Лирические 

произведения проникнуты минорным пафосом и уважением, высокой оценкой 

личности и не творчества Н. Гумилева («Все стихи его, без исключенья, Я 

люблю, наверно навсегда….» – Л. Горнунг)363.  

Также обнаруживаем и широкий пласт скрытых отсылок. Указание на 

адресата содержатся либо в заголовочном комплексе (название, посвящение, в 

качестве эпиграфа – цитата или высказывание Гумилева), в самом 

произведении имя поэта не упоминается, однако присутствуют события из 

жизни Гумилева, знаковые элементы репутации и узнаваемые образы из его 

произведений, что становится паролем для своих – для узкого круга 

приближенных. Как пишет Р.Д. Тименчик, требовалось сначала угадать, что 

речь идет именно о Н. Гумилеве: «Его имя стало существовать в литературных 

текстах в режиме загадки»364. Приведем некоторые примеры, доказывающие 

нашу мысль.  

Интересным представляется творчество В. Нарбута: поэт собирал 

материалы для книги «Казненный серафим», три раздела которой – «На 

рассвете праведником», «Казнь», «После гибели» – напоминают судьбу 

опального Гумилева. Предположим, что в образе «серафима», в том числе 

вынесенного в название работы, автор рисует и трагический образ павшего 

соратника.  

Фигура серафима – сквозная в сборнике. К примеру, в стихотворении 

«Плаванье» среди пассажиров неожиданно оказывается серафим. Помимо 

этого, произведение может рассматриваться в качестве осмысления 

стихотворения «Путешествие в Китай» (1910) и отсылки к нему. Также в 1921 

                                                           
363 Цит. по: Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. С. 

87-102. 
364 Тименчик Р.Д. Что вдруг. Статьи о русской литературе прошлого века. 

Иерусалим: Гешарим; М.: Мосты культуры, 2008. С. 365. 
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году (по другим данным – в 1922 году), Нарбут выпустил сборник «В 

огненных столпах», что очевидно является ответом на гумилевский сборник 

«Огненный столп» (1921). 

В. Нарбут, как и Н. Гумилев, предпринял путешествие в Африку, 

Джибутти, что нашло отражение в поэзии, в которой, среди прочего, 

представлен и лирический диалог между поэтами.  

Несомненно, без упоминания стихотворений А. Ахматовой обзор 

поэтического творчества анализируемого периода будет неполным. В 

стихотворении «Не бывать тебе в живых…» (1921) явно описывается казнь: 

«Двадцать восемь штыковых, / Огнестрельных пять»365. В «Новогодней 

балладе» (1923) за праздничным столом оказываются, рядом с живой 

лирической героиней, умершие друзья и близкие, среди которых муж – то есть 

Гумилев.  

Также вспомним «Заклинание» (1936), в котором лирическая героиня из 

«тюремных ворот» кого-то зовет, заговаривает. Точное место расстрела 

Гумилева не известно, предположительно, казнь состоялась в Ковалевском 

лесу или в посёлке Бернгардовка, находящиеся за Охтинским 

водохранилищем – откуда как раз идет лирический герой. Водный раздел 

может рассматриваться как преграда между миром живых и мертвых. 

Примечательно, что герой идет «под пасхальный звон, незваный…»366, что 

можно трактовать как панихиду по усопшему. 

«Заклинание», в свою очередь, содержит реминисценции на 

стихотворение Н. Гумилева «Из логова змиева, из города Киева», 

посвященное А. Ахматовой (примерный год написания – 1911)367. 

Такие посвящения Л.Г. Кихней и А.В. Ламзина назвали 

«криптоэпитафией» – скрытый текст, тайное послание, построенное на 

                                                           
365 Ахматова А.А. Не бывать тебе в живых… // Сочинения в 2-х т.: т. 1. С. 167. 
366 Ахматова А.А. Заклинание // Сочинения в 2-х т.: т. 1. С. 186. 
367 См. напр.: Коровашко А.В. К интерпретации «Заклинания» Анны Ахматовой // 

Филология. Искусствоведение Вестник Нижегородского университета им. Н.И. 

Лобачевского, 2008, № 3. С. 288–292. 
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апосиопезе, или фигуре умолчания, в поэтическом произведении, подобрать 

контекстуальный шифр к которому смогут только близкие368.  

Несомненно, имплицитных посвящений гораздо больше, однако 

приведенные примеры доказывают выдвинутый тезис. Так, мы видим, что на 

первый план выдвигаются образы храброго путешественника, покорителя 

стихии в широком смысле, воина и революционера, встретившего свою судьбу 

гордо и бесстрашно, поэта-мученика, реже, но тоже присутствует – 

уважаемого учителя. Образ любовника оказывается неуместным, поэтому не 

используется никем из авторов. 

Несмотря на тайную казнь и клеймо «враг народа», имя поэта 

упоминалось также на поэтических собраниях (высоко ценили историю жизни 

и почитали творчество поэта петербургские литературные объединения, 

например, «Мастерская слова», 1923)369. Как подытоживает С.С. Комоликова, 

репутация, будучи двунаправленно связанной с контекстом, «…выступает 

инструментом культуры и одновременно может провоцировать изменения»370, 

что мы видим на примере посмертной репутации Н. Гумилева. 

 

«Враг народа»: официальная версия 

Анализируя критические публикации в третьей главе работы, мы 

упомянули разгромную публикацию литературоведа Э.Ф. Голлербаха, за 

которой последовали статья А. Блока «Без божества, без вдохновенья», 

задержание Гумилева и казнь. Обратимся к тексту А. Блока.   

Среди прочего, поэт пишет: «Это жутко. До сих пор мы думали 

совершенно иначе: что в поэте непременно должно быть что-то праздничное; 

что для поэта потребно вдохновение; что поэт идет “дорогою свободной, куда 

влечет его свободный ум”, и многое другое, разное, иногда прямо 

                                                           
368 Кихней Л.Г., Ламзина А.В. Эпитафические посвящения Гумилеву собратьев по 

перу: игра явных и тайных смыслов // Научный диалог. 2021. № 12. С. 256-271. 
369 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. С. 128, 134. 
370 Комоликова С.С. Понятие репутации в культурологическом аспекте // Вестник 

Челябинского Государственного университета. 2013. № 33 (324). Философия. Социология. 

Культурология. Вып. 30. С. 67. 
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противоположное, но всегда — менее скучное и менее мрачное, чем 

приведенное определение Н. Гумилёва», а также отмечает: «Если бы они все 

развязали себе руки, стали хоть на минуту корявыми, неотесанными, даже 

уродливыми и оттого больше похожими на свою родную, искалеченную, 

сожженную смутой, развороченную разрухой страну! Да нет, не захотят и не 

сумеют; они хотят быть знатными иностранцами, цеховыми и 

гильдейскими…»371.  

В условиях «красного террора» последние слова звучали как приговор 

Гумилеву. По мнению Полушина, именно такой статьи и ждали в ЧК, чтобы 

начать фабриковать дело о Петроградской боевой организации. Ведь уже через 

месяц и началась эта самая работа, приведшая к гибели Гумилёва и других 

петербургских интеллигентов372.  

Как вспоминает Н.М. Волковысский, Гумилев открыто признавался в 

монархистских взглядах: «Уверенный в себе, в своих творческих силах, в 

несокрушимой правде своего поэтического пути, он всем холодным огнем 

своей души ненавидел большевизм, примитивно рисуя себе рай “белого” 

освобождения»373.  

Л. Страховский замечает в статье несвойственный А. Блоку 

поверхностный анализ литературоведческих работ Гумилева и акмеизма в 

целом, а также несвоевременность нападок и, из чего делает вывод, 

дополнительно ссылаясь на А. Ахматову, что публикация носила заказной 

характер и не была изложением действительной позиции поэта, выступа в 

роли «первой ласточки» политической кампании против Н. Гумилева374. О.А. 

Лекманов, анализируя статью Блока в литературно-историческом контексте, 

указывает на неоднозначное принятие текста современниками, подмену и 

замыливание фактов, а также на повтор размышлений С. Дмитриевича, 

                                                           
371 Блок А.А. «Без божества, без вдохновенья» (Цех акмеистов) // Н. С. Гумилёв: PRO 

ET CONTRА. С. 477.  
372 Полушин В.Л. Жизнь расстрелянного поэта. С. 1158-1162. 
373 Волковысский Н.М. Н.С. Гумилев // Н. С. Гумилёв: PRO ET CONTRА. С. 337. 
374 Страховский Л.И. О Гумилёве (1886-1921) // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 171-

172. 
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представленных в статье 1913 года «Бессилие современной критики»375. 

Впрочем, нельзя исключать личные мотивы: как отмечает В.Ф. Ходасевич, 

вражда между поэтами была очевидна, несмотря на их взаимное признание 

поэтических талантов друг друга376.   

Данный эпизод важен в репутационном ключе. Очернение образа 

Гумилева осуществлялось посредством привлечения авторитетной для масс 

фигуры – важно, что поэта осудил не только Голлербах, но и более известный 

Блок, занимающий видное положение в литературной среде, будучи в свое 

время членом Государственной комиссии по изданию классиков русской 

литературы, председателем Петроградского отделения Всероссийского союза 

поэтов и мн.др. культурных организаций, и принявший советскую власть, чье 

выступление позволило в итоге вывести неприятную ситуацию в 

литературном мире на новый, более глобальный уровень.  

В 1946 году Н. Павлович пишет стихотворение, отсылающее к статье А. 

Блока – «Без божества, без вдохновенья», в котором укоряет союз поэтов за 

выбор неправильного председателя и обвиняет в том, что они отказались от 

жизни и стерегут храм, который давно опустел. 

Имя Гумилева, еще некоторое время после казни звучавшее в поэзии, 

некрологах и на литературных собраниях, как мы видели ранее, постепенно 

попадает под тотальный запрет. Уже начале 1922 года М. Зенкевич в письме 

М. Лозинскому пишет о невозможности издать в Союзе посмертный сборник 

стихов Гумилева377. 

Как мы указывали ранее, поэтам, в той или иной степени приближенным 

к Гумилеву, необходимо было прилюдно отказаться от него, очернить как его 

фигуру, так и его творчество. Показателен пример С. Городецкого, который 

оказался в зоне риска: он и публиковался в журнале «Апполон», издававшийся 

                                                           
375 Лекманов О.А. «Пусть они теперь послушают...» // Новое литературное 
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Гумилевым, и был значимой фигурой в акмеизме, что автоматически 

связывало его абрис с образом расстрелянного поэта в общественном 

сознании. 

В 1921 году С. Городецкий пишет стихотворение, посвященное поэту – 

«Николаю Гумилеву», в котором лирический герой представлен в образе 

мелочного и лишенного поэтического таланта проходимца. Композиционно 

поэтический текст следует некрологу, рассказывая о жизни Гумилева в 

хорологическом порядке, однако показывает героя однозначно в негативных 

тонах378.  

В 1930 году поэт Н. Тихонов, признавая академические и поэтические 

заслуги своего учителя, тем не менее отказывается от его тематических 

установок379. В. Купченко вспоминает негативную реакцию А. Белого на 

попытку Г. Шенгели публично прочитать стихотворение, посвященное памяти 

Гумилева380.   

Противники Гумилева нападают и на поэтические сообщества: так, к 

примеру, Л. Бариль утверждает, что, следуя за «элементами старой поэзии» 

(звучат имена Гумилева, Пастернака, Кузмина), молодые поэты теряют новое 

и актуальное.  

Литературовед В.П. Друзин с сарказмом заявляет о гумилевском 

наследии: «В 1927 году секрет изготовления акмеистических стихов прост. 

Берутся стихи Гумилёва и встречающиеся в них экзотические вещи, люди, 

животные (в натуральную величину) уменьшаются до игрушечных размеров. 

Рычащие гумилёвские львы превращаются в кабинетные безделушки. То же и 

                                                           
378 См. напр.: Кихней Л.Г., Ламзина А.В. Эпитафические посвящения Гумилеву 

собратьев по перу: игра явных и тайных смыслов // Научный диалог. 2021. № 12. С. 256-

271. 
379 Тихонов Н. Литературная учеба. 1930. № 5. С. 105. Цит. по: Тименчик Р.Д. 

Николай Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. С. 381. 
380 Купченко В. «Мы избрали иную дорогу». Письма Марии Шкапской М. А. 

Волошину // Русская мысль. Париж, 1996. 7-13 ноября. Цит. по: Тименчик Р.Д. Николай 

Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. С. 380. 
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с гумилёвскими декорациями. И с интонациями»381. При этом критик 

подтверждает почти каноничность Гумилева, упоминая, что его образом 

«клянутся и в Союзе писателей, и в Ассоциации пролетарских писателей»382. 

Борьбу с гумилевской традицией ведет и критик И. Уткин, публикуя в 

газете «Комсомольская правда» статью «Снимите очки!» с указанием на 

вторичность гумилевским образов. Осуждение «гумилёвщины» мы видим и в 

стихотворении «По дороге домой» (уместно напомнить, что «гумилевщина» 

появляется уже в разгромной рецензии Голлербаха 1921 года). 

Как мы говорили ранее, очернение репутации Гумилева повлияло и на 

восприятие акмеизма. Направление подвергалось разнотолкам и приобрело 

неоднозначную репутацию, будучи неразрывно связанным с основателем, 

ставшим предателем родной страны. Так, Вл. Орлов, И. Гринберг, А. Волков 

и др. отрицали ценность акмеизма и его вклад в развитие отечественной 

литературы, называя его случайным и незначительным явлением, «гнусной 

гумилевщиной» (Ф. Раскольников), что также поэтически выразил В. 

Маяковский, завершив стихотворение «Приказ № 2 армии искусств», 

написанное в год расстрела Гумилева, хлестким «Бросьте!»383. 

Впрочем, исследователи творчества футуризма, в частности, О.М. 

Култышева, проводя сопоставительный анализ, обнаруживает сходство 

лирических героев Маяковского и Гумилева на внутреннем уровне (т.е. их 

роднят такие черты, как активность, мужественность, но при этом – 

жертвенность и обособленность от остального мира), осмысление идей Ф. 

Ницше (о рецепции идей немецкого философа в поэзии Гумилева мы писали в 

параграфе 2.1), а также экзотические мотивы384, что, в свою очередь, косвенно 

                                                           
381 Друзин В.П. О многих поэтах. В порядке дискуссии // Ленинградская правда. 

1927. 26 июня. Цит. по: Тименчик Р.Д. Николай Гумилёв: посмертные скандалы // 

Семиотика скандала. С. 383.  
382 Друзин В.П. Кризис поэзии // Жизнь искусства. 1929. №17. С. 6. Цит. по: 

Тименчик Р.Д. Николай Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. С. 383. 
383 Шошин В. Н. Гумилёв и Н. Тихонов // Николай Гумилёв. Исследования. 

Материалы. Библиография // сост. М.Д. Эльзон, Н.А. Грознова. СПб.: Наука, 1994. С. 70. 
384 Култышева О.М. Творчество В. Маяковского во взаимодействии с литературным 

процессом 1910 - 1920-х годов: автореф. … дис. д.филол.н. М., 2007. С. 21. 
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говорит если не о преемственности, то об общих истоках творческих 

изысканий. 

В целом, острая реакция на любой раздражитель представляется 

симптоматичной острому политическому контексту, что частично объясняет 

обострение углов и «деление недавних литературных явлений на черное и 

белое без всяких оттенков»385. 

 

Наследие гумилевской поэтики и биографический миф 

Имя поэта вписано в анналы литературы не только в качестве значимой 

фигуры своего времени. Отсылки к его творчеству и биографии, осмысление 

и переосмысление архитектоники, поэтики, художественных образов и пр. мы 

обнаруживаем в прозе и поэзии авторов XX-XXI веков. Тайный расстрел поэта 

создал новый образ в галерее его «масок», наделив его богоподобным ореолом 

наставника: ряд авторов продолжали наследие Гумилева, породив 

своеобразную гумилевскую школу поэзии, что будет рассмотрено нами в 

имиджевом дискурсе.  

Лингвист и популяризатор научного знания А. Пиперски называет этот 

феномен литературной биографией386. Ссылаясь на размышления по данному 

вопросу М. Селезнева, широко рассмотренные в первой главе диссертации387, 

не согласимся с выбранной терминологией и продолжим говорить именно о 

репутации, то есть о комплексном образе Н. Гумилева, источниками которого 

послужили события его жизни (в том числе, обстоятельства смерти), 

восприятие критиками, коллегами и читателями современной ему эпохи, а 

также последователями и читателями уже последующих за его гибелью 

исторических периодов. Несомненно, следует учитывать и контекст, что будет 

раскрыто далее в главе. Итак, остановимся немного подробнее.  

                                                           
385 Гаспаров М.Л. Поэтика «Серебряного века» // Русская поэзия «серебряного 

века», 1890-1917: Антология. М.: Наука, 1993. С. 5. 
386 См. напр.: Пиперски А. Гумилев: жизнь после смерти. [Электронный ресурс]. 

URL: https://arzamas.academy/materials/804 (дата обращения: 3.02.2022). 
387 Селезнев М.В. Литературная репутация Ф.В. Булгарина в литературно-

эстетических дискуссиях 1820–1840-х годов. Челябинск, 2008. 183 с. 

https://arzamas.academy/materials/804
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Отметим в целом, что поэзия 1930-х годов меняется. Появляются новые 

типы лирических героев, трансформируется, усложняясь, форма стиха. Тем не 

менее, художники не отрицают опыт прошлых лет. Обнаруживаются скрытые 

цитации, переосмысляющие биографию и творчество Гумилева, что поэты 

воспринимают остро и близко к их собственной судьбе (что мы видим, к 

примеру, в стихотворении «Поэт» (1937) П. Когана). Академические 

разработки стихосложения Гумилева также нашли применение в советской 

поэтике (как пример приведем стихотворение П. Когана «И тишина густеет», 

стилизованного под структуру белого стиха Н. Гумилева)388. 

М. Кульчинский в поэме «Бессмертие» (1939) называет имена своих 

наставников, среди которых звучит и «Гумилев», что подкрепляет развитый 

далее в главе тезис об образе поэта – божественного учителя. 

Также следует упомянуть такое литературное направление, как 

неоакмеизм, или, как его называют, «ренессансный» акмеизм – уникальное 

явление отечественной культуры, не имеющее аналогов в мировой литературе. 

Направление, будучи ненормативным стилем, переосмысляет, частично 

сохраняя, традиции и ориентиры акмеизма и продолжает традицию 

символизма (религиозный, культурный мотивы, божественное начало бытия, 

двоемирие: материальный мир и непознаваемая реальность, представление о 

мире как «эстетическом феномене», и пр.). Так, неоакмеизм представляет 

собой соединение реализма и модернизма: «…взаимовлияние, притяжение-

отталкивание элементов исторического, психологического реализма и 

модернизма»389. Среди характерных черт художественного мира 

произведений, написанных в соответствии с поэтикой направления, можно 

выделить: многоголосие персонажей и полифоническая персонажная 

                                                           
388 Подробнее о наследовании традиций Серебряного века в поэзии П. П. Когана, М. 

Кульчицкого, Н. Майорова см.: Петров И.В. Поэзия молодого поколения 1930-х годов (К 

вопросу о судьбе романтической традиции в лирике советской эпохи) // Уральский 

филологический вестник. 2002. С. 56-66.  
389 Фетисова Е.Э. Неоакмеизм в контексте художественных направлений ХХ века // 

Вестник московского государственного областного университета. Серия: русская 

филология. 2016. № 3. С. 123. 
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парадигма, синхронно-реминисцентный (или циклический) хронотоп, а также 

ориентация на библейские и мифологические сюжеты. К поэтам-

неоакмеистам можно отнести широкий круг авторов 1930-1980-хх годов (Г. 

Адамович, Г. Иванов, М. Петровых, Арс. Тарковский, С. Липкин, Б. 

Ахмадулина, А. Кушнер, Ю. Мориц, В. Кривулин, О. Седакова, Г. Русаков и 

мн.др.). Акмеизм и неоакмеизм возникли как реакция на авандардное 

искусство390.  

Основанием неоакмеистической доктрины выступает наследие 

Пушкина, культ Возрождения, в частности, образ Данте или Боттичелли – 

образ «сильной личности, возвысившейся над бездной повседневности», а 

также утверждение: «поэт – «новый Адам»391, художник-демиург, 

обладающий способностью к трансформации реальности посредством силы 

слова (номинация в неоакмеизме считается актом божественного творения). 

Впрочем, всё же теории литературы требуется два термина для 

разграничения литературных стилей: как отмечает Е.А. Фетисова, 

зарождающийся неоакмеизм близок к другому ответвлению направления, 

неоклассицизму, что видно из «трех китов» неоакмеизма, описанные нами 

ранее, который, в свою очередь, выступал в качестве контрпоэтики в 

противовес футуризму, не будучи самостоятельным литературным 

направлением. Развивающийся и зрелый неоакмеизм представляет собой 

диалог с художественными системами XX века и продолжает традицию 

символизма. 

Среди наследников гумилевской школы называют А. Гитовича, П. 

Антокольского, В. Саянова, Н. Ушакова, Н. Дементьева и мн.др., а также 

творчество неоромантиков. Бегло обратим внимание на особенности поэтики 

известных учеников третьего «Цеха поэтов» – Н. Тихонова, М. Светлова, Э. 

Багрицкого. И хотя в мировоззрении, стиле и художественной направленности 

                                                           
390 Фетисова Е.Э. Неоакмеизм в контексте художественных направлений ХХ века. С. 

118–126.  
391 Там же. С. 120. 
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поэтов наблюдается самобытность и самостоятельность, всё же отметим черты 

поэтики Гумилева. 

Так, лейтмотивом поэзии Э. Багрицкого становится мотив революции и 

бунта. Гумилевскую – возвышенную, героическую, суровую – трактовку 

батальных событий и балладную традицию исследователи также 

обнаруживают в творчестве Н. Тихонова и А. Несмелова392. 

Следуя за лирикой Н. Гумилева, в творчестве Багрицкого широко 

представлен мотив поиска, в частности духовного – поиск идеала. Мотив 

поиска мы также видим в лирике Светлова, ориентированного на другой 

аспект – поиск себя. Поэт обращается к песенным напевам и более спокойному 

тону повествования, следуя романтическим канонам, описывая столкновение 

реальности с идеальным миром. 

И хотя Н. Тихонов, как мы писали ранее, прилюдно отказался от 

учителя, поэтическое и академическое наследие сохранилось в его лирике393. 

Несмотря на это, неороматическое мировоззрение удачно встроилось в 

эстетику соцреализма и сыскало как одобрение власти, так и читателя. 

В целом следует сказать, что неоромантическая поэзия отличается 

максимализмом, поиском свободы, ощущением нестабильности и 

децентализованности окружающего мира, двоемирие, представляя собой 

«…романтическое стремление к идеалу через стилизацию, нередко 

окрашенную иронией»394. 

И хотя акмеизм вслед за репутацией Гумилева приобрел негативные 

коннотации, существовал и позитивный взгляд на течение в литературных 

кругах того времени: уважаемые литераторы (И. Оксенов, Н. Степанов, В. 

                                                           
392 Хадынская А.А. Жанр баллады в лирике Арсения Несмелова // Сюжетология и 

сюжетография. 2018. № 2. С. 128–138. 
393 См. подробнее о характере романтической поэзии 1920-х годов: Смола О. 

Силуэты романтической поэзии // Вопросы литературы. 1970. №2.  C. 191-193; Минаева 

К.С., Голубков С.А. Развитие гумилевских традиций в романтической поэзии 20-х годов // 

Сорок пятая (XLV) научная конференция студентов: 2-6 апр. 2014 г., Самара, Россия / М-

во образования и науки Рос. Федерации, Самар. гос. ун-т. 2014. Ч. 1. С. 156-157. 
394Липовецкий М.Н. Неоромантизм в русской поэзии ХХ–ХХI веков: смысл и 

границы понятия. Филологический класс. 2018. № 1 (51). С. 14. 
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Саянов и т.д.) указывали на такие достоинства направления, как строгую 

композиционную выверенность и предметность, актуальные для советского 

творчества, и величие фигуры Гумилева (Д. Выгодский). По истечении 

времени акмеизм, став предметом осмысления в литературоведении, занял 

свое место в карте литературы XX века. 

Рецепцию гумилевского магического мотива мы находим в прозе поэтов 

и писателей XX века: так, О.А. Дашевская, изучая творчество Д. Андреева, 

отмечает общую для литераторов доминирование «духа над плотью и 

небесного светоносного мира над земным», чувство, что мир – временное 

пристанище души, а возвращение в истинную реальность наступит после 

смерти и перевоплощения. Герои Андреева так же ищут знание об иной, 

высшей реальности395. При этом филолог, исследуя гумилевский код в 

творчестве Андреева, опирается как на ранние, так и на поздние произведения 

Гумилева. Рассмотренный пример отражает влияние Гумилева на советскую 

литературу, что подкрепляет наш тезис о его образе мэтра и почетного члена 

литературного Олимпа.  

Литераторы осмысляют как биографию, так и творческое наследие 

Гумилева. Массовая аудитория не знакома с его творчеством, однако в узких 

кругах) посмертный образ Гумилева мифологизируется, становясь для 

современников канонической фигурой, сопряженной с трагической гибелью  

других канонических фигур отечественной литературы – А. Пушкина, М. 

Лермонтова (А. Несмелов «Ты грозно умер, смерть предугадав…», 1924), 396, 

А. Блока (М. Волошин «На дне преисподней», 1922). Что примечательно, в 

современном научном дискурсе поэтическое наследие Н. Гумилева 

                                                           
395 Дашевская О.А. Оккультная традиция Н. Гумилева в творчестве Д. Андреева (к 

постановке проблемы) // Культура и текст. 2005. С. 53-55. 
396 Страховский Л.И. О Гумилёве (1886-1921) // Николай Гумилёв в воспоминаниях 

современников. С. 170. 
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представляет столь же интересный предмет исследования, сколь и 

произведения А. Блока397. 

 

4.2. Посмертный образ Н. Гумилева в эмигрантском сообществе 

 

Итак, перейдем далее к исследованию образа Гумилева сквозь призму 

эмигрантского творчества. За рубежом поэт стал иконической фигурой: 

объединения, похожие на гумилевский «Цех поэтов», существовали в многих 

городах (Константинополе, Берлине, Париже, Таллинне, Праге, Риге, Тарту, 

Харбине, Шанхае, Баку и пр.).  

О. Верник отмечает, что бурному вниманию со стороны русского 

зарубежья способствовала не только сама трагедия, но и реакция его 

единомышленников, в том числе, тайные эпитафии, о чем мы говорили в 

предыдущем параграфе, а также критические публикации и некрологи, 

признававшие, что творчество Гумилева не было оценено при жизни поэта по 

достоинству: «Его поэзия служила поддержкой заключенным в ГУЛАГе, 

бойцам в окопах Великой Отечественной войны. Стихами Гумилёва 

признавались в любви, его жизненный пример часто способствовал 

самоопределению читателей. Творчество поэта вдохновляло авторов, 

живущих и в Советском Союзе, и за его пределами»398. При этом нужно 

учитывать, что Гумилев был признан врагом народа, поэтому публичное 

упоминание, хоть и скрытое, его имени требовало немалого мужества. 

Но вернемся к литературному миру XX века. Помимо гумилевской 

школы и осмыслении его теоретических достижений в советской литературе, 

упомянем также репрезентацию образа Н. Гумилева в лирических 

                                                           
397 См. напр.: Жукова А.А. А.А. Блок и Н.С. Гумилев: религиозно-философские 

основы творчества: женский Идеал и его интерпретации: дис. … канд. филол. н. М., 2016. 

196 с. 
398 Верник О. «Пленительная это фигура… в богатой замечательными людьми 

русской поэзии» (Н. А. Оцуп о Н. С. Гумилёве) // Вісник Луганського національного 

університету імені Тараса Шевченка: Філологічні науки. Луганськ: ДЗ «ЛНУ імені Тараса 

Шевченка», 2010. № 11 (198). Ч.1. С. 211. 
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произведениях: так, ученица Гумилева, И. Одоевцева, уехав из Советского 

Союза в 1922 году, уже за рубежом, в 1923 году, написала «Балладу о 

Гумилеве», в которой поэт предстает в некоторых узнаваемых образах, 

подробно рассмотренных нами в работе: путешественника, любовника, воина 

(«Средь храбрых он был храбрейший…»399), но при этом отчетливо звучит 

мотив непризнанного героя: и встреченная на балу дама в парижском платье 

отказывается от странного экзотического подарка, сотоварищи не признают 

воинских заслуг Гумилева и не принимают всерьез трудности, с которыми он 

столкнулся в Африке. Произведение завершается расстрелом поэта, и только 

после смерти к лирическому герою приходит слава: «И звезды в небе пели: / 

“Слава тебе, герой!”». Баллада представляет собой рассказ широкими мазками 

о судьбе поэта и его характере. 

Лирическое творчество поэтессы служит примером вышеназванных 

тезисов: помимо рассмотренного в параграфе посвящения учителю, как 

неформально отмечает современный поэт и прозаик А. Карпенко, при явном 

авторском методе отчетливо наблюдается гумилевская школа.     

В воспоминаниях А. Левинсона, неоднократно публиковавшего 

положительные рецензии на прижизненные сборники, Гумилев предстает в 

монументальном образе: он уже не человек, а фигура эпохи, великий 

наставник: «Он не шагал, а выступал истово, с надменной и медлительной 

важностью; он не беседовал, а вещал наставительно, ровно, без трепета 

сомнения в голосе. <…> Свое знание о поэзии он считал точным, 

окончательным; <…> молодежь тянулась к нему со всех сторон, с 

восхищением подчиняясь деспотизму молодого мастера, владеющего 

философским камнем поэзии»400. Он также упоминает амплуа воина и 

путешественника, но первостепенным остается образ Гумилева-мастера. 

                                                           
399 Одоевцева И.В. Баллада о Гумилеве // Малое собрание сочинений. М.: 2021. 

Азбука, С. 601. 
400Левинсон А. Гумилев // // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 331. 
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В 1923 году, на вторую годовщину расстрела Гумилева, в Берлине 

вышел сборник «К Синей звезде» – любовная лирика поэта, не 

опубликованная раннее. Адресатом стала Хелен Ловелл (Элен-Елена) – 

предположительно, последняя возлюбленная поэта. Литературовед К. 

Мочульский сопроводил издание статьей, в которой отмечал «спокойную 

твердость» в голосе Гумилева, называя автора сборника «поэтом и воином»401.   

В том же 1923 году В. Набоков в Берлине написал трехстишье, 

озаглавленное «Памяти Гумилева» и опубликованное под псевдонимом 

«Сирин»:  

«Гордо и ясно ты умер, умер, как Муза учила. 

Ныне, в тиши Елисейской, с тобой говорит о летящем 

медном Петре и о диких ветрах африканских — Пушкин»402. 

Творчество и жизнь Гумилева в целом волновали В. Набокова, о чем, к 

примеру, свидетельствует упоминание поэта в лекции 1941 года «Искусство 

литературы и здравый смысл». Писатель апеллирует к трагически 

героическому образу поэта, который даже «…в грузовике, везшем его на место 

казни, <...> не переставал улыбаться»403. Здесь уже уместно говорить о 

мифологизации образа поэта, так как он выступает не реальной, а 

символической фигурой, воплощающей, в трактовке В. Набокова, конец 

эпохи.  

В 1972 году В. Набоков вновь упоминает Гумилева, высоко оценивая его 

творческое наследие:  

«Как любил я стихи Гумилева! 

Перечитывать их не могу, 

но следы, например, вот такого 

                                                           
401 Спивак Л. Таинственная страсть [Электронный ресурс]. URL: 

https://story.ru/istorii-znamenitostej/istoriya-tsivilizatsii/tainstvennaya-strast/ (дата обращения: 

1.08.2023) 
402 Набоков В. Памяти Гумилева // Стихи. Нью-Йорк: Ардис, 1979. С. 95. 
403 Александров В.Е. Набоков и потусторонность 

Заключение. Набоков и Серебряный век русской культуры. [Электронный ресурс]. URL:  

http://nabokov-lit.ru/nabokov/kritika/aleksandrov-potustoronnost/nabokov-i-serebryanyj-

vek.htm  (дата обращения: 18.09.2023). 

https://story.ru/istorii-znamenitostej/istoriya-tsivilizatsii/tainstvennaya-strast/
http://nabokov-lit.ru/nabokov/kritika/aleksandrov-potustoronnost/nabokov-i-serebryanyj-vek.htm
http://nabokov-lit.ru/nabokov/kritika/aleksandrov-potustoronnost/nabokov-i-serebryanyj-vek.htm
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перебора остались в мозгу…»404. 

Однако не только на поэзию повлияли художественные установки Н. 

Гумилева. Так, в 1927 году в Париже выходит роман А.М. Ремизова «Оля». 

Осмысляя его положение в эмигрантской литературе XX века и выявляя 

специфику творчества А.М. Ремизова, К.В. Мочульский говорит о влиянии на 

стиль автора таких мэтров, как Пастернака, Тютчева, Блока и, в том числе – 

Гумилева405. Также назовем несколько прозаических произведений, 

различным способом эксплуатирующих поэтические образы и биографию 

Гумилева: это «Козлиная песнь», К. К. Вагинова (1927), «Мужицкий сфинкс» 

М. А. Зенкевича (1928), пьеса «Оптимистическая трагедия» В.В. Вишневского 

(1932). Мотивы гумилевского творчества обнаруживает Е.Ю. Куликова в 

творчестве эмигриравовших в Шанхай Б. Ильвова, В. Пелешина и А. 

Вертинского406.  

Гумилев фигурирует и в воспоминаниях литераторов, уехавших 

заграницу. Так, в 1931 году М. Цветаева в эссе «История одного посвящения» 

пишет о сборнике «Костер», отмечает высокое искусство Гумилева: «Дорогой 

Гумилев, породивший своими теориями стихосложения ряд разлагающихся 

стихотворцев, своими стихами о тропиках — ряд тропических последователей 

<…> Дорогой Гумилев, есть тот свет или нет, услышьте мою, от лица всей 

Поэзии, благодарность за двойной урок: поэтам — как писать стихи, 

историкам — как писать историю»407. Поэтесса высоко ценила талант 

Гумилева408. 

                                                           
404 Набоков В. Как любил я стихи Гумилева // Стихи. С. 297. 
405 Мочульский К.В. Молодые поэты // Кризис воображения: статьи, эссе, портреты. 

М.; Берлин: Директ-Медиа, 2017. С. 326. 
406 Куликова Е.Ю. «Китайская акварель» Николая Гумилева, Валерия Перелешина и 

Александра Вертинского // Восточные чтения. Религии. Культуры. Литературы: сборник 

материалов V международной научной конференции. Москва, 15-16 ноября 2018 года. С. 

126-130; Куликова Е.Ю. Гумилевский след в повести шанхайского мариниста Б.Я. Ильвова 

«Летучий голландец» // Русский Китай И Дальний Восток. Поэзия, проза, свидетельства: 

коллективная монография. Спб.: Алетейя, 2020. С. 257-267. 
407 Цветаева М.И. О Гумилеве // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 487. 
408 См., напр.: Кихней Л.Г., Круглова Т.С. «Поэт есть ответ…»: лирические 

адресации в творчестве Марины Цветаевой. М.: Макс Пресс, 2023. С. 182. 
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В 1939 году В. Ходасевич публикует «Некрополь»409, работу над 

которым начал в 1928 году. Одна из глав мемуаров посвящена Блоку и 

Гумилеву. Хотя автор в начале указывает, что оба поэта умерли в августе 1921 

года, Гумилев у Ходасевича – не чета Блоку (мемуарист в портрете поэта 

выделяет его детскость: «Было что-то ребяческое в его под машинку 

стриженной голове, в его выправке, скорее гимназической, чем военной»410). 

Начало главы построено на принципе антитезы: Блок и Гумилев – разные 

полюса литературы. Ходасевич, среди прочего, вспоминает их встречу и 

чрезмерную учтивость, с какой себя держал Гумилев во время визита 

Ходасевича, напомнившую ему королевскую.  

Согласно наблюдениям С.Л. Слободнюк, поэт выступает одной из 

самых мифологизированных фигур Серебряного века411. При этом за рубежом 

поэт предстает в иной, нежели чем на родине ипостаси, а именно в 

эзотерическом образе, становясь оккультной, мистической фигурой. В 

научной литературе этот образ именуется Магом412. При этом этот образ для 

некоторых исследователей становится доминирующим: так, И. Делич 

называет «религиозно-эзотерические» практики не мотивом творчества или 

художественным инструментом, а основой мировоззрения поэта413. Как 

указывает Н. Богомолов, речь идет скорее не о строгой терминологии, а о 

группе «различного рода мистических учений конца девятнадцатого и начала 

двадцатого века: спиритизм, теософия, масонство, антропософия и пр., вплоть 

до практической магии и сатанизма»414.  

                                                           
409 Ходасевич В.Ф. Некрополь. М.: ПРОЗАиК, 2016. 560 с. 
410 Ходасевич В.Ф. Гумилев и Блок // Н.С. Гумилев: Pro et contra. С. 306. 
411 Слободнюк С.Л. Литературоведческий и литературный миф в свете принципа 

достаточного основания // Art Logos. 2017. № 1(1). С. 53. 
412 См., напр.: Самохвалова Я.В. Гумилевский миф в русской литературе XX — 

начала XXI века. 21 с.; Тадевосян Т.В. Мифологема героя в поэтическом творчестве Н.С. 

Гумилева: дис. … канд.филол.н. М., 2008. 172 с.; О теугрическом мотиве в наследии Н. 

Гумилева см.: Шибаева М.М. Творческое наследие Николая Гумилева как предмет 

культурфилософской рефлексии // Вестник МГУКИ. 2021. № 6 (104). С. 14-22. 
413 История русской литературы: ХХ век: Серебряный век. М., 1995. С. 491. 
414 Богомолов Н.А. Оккультные мотивы в творчестве Гумилёва // De visu. № 0. 1992. 

С. 46.  
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Фигура мага и мотив магического появляются и в поэтических 

произведениях Гумилева, что М. Баскер рассматривает как способ 

преобразовать реальность посредством магических слов415. Т.В. Тадевосян, 

анализируя образ мага (жреца), отмечает эволюцию, переход лирического 

героя от демонической к возвышенной, жертвенной фигуре, принимающий 

мир со всеми его недостатками416. 

Как наглядно продемонстрировал Т.В. Тадевосян в диссертационном 

исследовании и анализ произведений, представленный во второй главе 

настоящей диссертации, фигура лирического героя близка опыту самого 

поэта, в художественном образе репрезентируются черты самого автора, 

позволяя сознательно конструировать образ в сознании как читателей, так и 

коллег-поэтов, а также критиков, и напрямую влияя на восприятие образа 

Гумилева.  

Масонский мотив широко представлен в творчестве Гумилева417. 

Важную роль этот мотив занимает и в рецепции фигуры поэта в эзотерических 

эмигрантских кругах. И. Голенищев-Кутузов в 1930-х годах в статье «Николай 

Гумилев» (спустя почти 60 лет этот вопрос поднял Р. Тименчик418), высказал 

слухи о вступлении Гумилева в масонскую ложу в Лондоне в 1917 или 1918 

году, в качестве аргументов приводя стихотворение «Средневековье» (1915) и 

тот факт, что сведения о последних годах жизни поэта крайне скудны.  

Несмотря на то, что художественные ориентиры, взгляд на роль поэзии 

Гумилева и его отмежевание от символизма выступают на первый взгляд 

антитезой к образу мага и масона, в таком убеждении есть своя логика: 

вспомним «Цех поэтов» и стремление к мастерству, что семиотически 

достаточно близко к вольным каменщикам. М. Йованович также указывает на 

                                                           
415 Баскер М. Ранний Гумилев: Путь к акмеизму. СПб.: РХГИ, 2000. С. 16. 
416 Тадевосян Т.В. Мифологема героя в поэтическом творчестве Н.С. Гумилева: 

автореф. … дис. к. филол. наук. М., 2008. С. 13. 
417 Зобнин Ю.В. Странник духа // Н.С. Гумилев: Pro et contra. М.: Изд-во Русского 

Христианского гуманитарного института, 2000. С. 36. 
418 Тименчик Р. Павел Лукницкий на пиру богов // Русская мысль. 1991. 28 июня. 

Литературное приложение № 12. С. 7. 
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этико-поведенческие установки, «устремленность к вечности» Гумилева, что, 

по мнению историка, роднит образ поэта с масонством и выступает 

достаточным основанием для формирования мифа в эмигрантских кругах.  

М. Йованович также видит воплощение масонского мотива в «Огненном 

столпе», «Заблудившемся трамвае» и цикле «К Синей звезде»419 – втором 

посмертном сборнике стихов поэта, написанных в 1917–1918 годах; впервые 

был опубликован в 1923 году в Берлине. Первый сборник («Н. Гумилев. 

Стихотворения: посмертный сборник») вышел в Петрограде в том же году с 

предисловием Г. Иванова.  

Впрочем, не все коллеги по литературному цеху высоко ценили 

Гумилева. И. Бродский так отзывается о его творчестве: «…стихи Гумилева – 

это не бог весть что такое. Помню довольно длинный разговор с Ахматовой 

про микрокосм Гумилева, который к моменту его ареста и расстрела начал 

стабилизироваться, становиться его собственной мифологией. <…> Уже после 

смерти Анны Андреевны я прочел четырехтомник Гумилева, выпущенный в 

Соединенных Штатах. И не переменил своего мнения»420. И. Бродский также 

вспоминает разговор с филологом В.М. Жирмунским, который тоже нелестно 

отзывался о Гумилеве, называя того посредственным поэтом. 

Но всё же мы представили достаточно материала, чтобы показать: после 

смерти поэта репутация Гумилева в основном ложится в основу мифа о герое-

мученике – честном, мужественном и верном долгу. Смерть Гумилева 

мифологизирована: так, место казни и захоронения держалось в тайне и 

остается до сих пор неизвестным, запрет на произнесение имени и упоминания 

в публичном пространстве – ярлык «враг народа» с поэта сняли только после 

обнародования в 1992 году документов и доказательства, что дело было 

                                                           
419 Йованович М. Николай Гумилёв и масонское учение // Н. Гумилев и Русский 

Парнас: Материалы научной конференции 17-19 сентября 1991 г. / Составление И.Г. 

Кравцовой, М.Д. Эльзона. СПб.: Музей Анны Ахматовой в Фонтанном доме, 1992. С. 32-

46. 
420 Волков С.М. Вспоминая Ахматову: осень 1981 – зима 1986 // Диалоги с Иосифом 

Бродским. С. 251. 
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сфабриковано421, а В. Полушин назвал день расстрела «черным днем в истории 

русского Серебряного века»422, что также остановится удачной основой для 

формирования мифа.  

Как мы показали ранее, источником репутации поэта также выступают 

высказывания коллег по цеху, что справедливо и для формирования 

посмертной репутации. Так, Л. Гумилев, характеризуя творчество отца, 

отмечал, что ключевым мотивом выступала доблесть (1988). Писатель М. 

Дудин назвал Гумилева «охотником за песнями мужества» (1988), А В. 

Енишерлов – поэтом, обладающим «…ярко выраженным, редкостным 

мужественным началом и в искусстве, и в жизни» (1988)423. Как указывают 

Л.Г. Кихней и А.В. Ламзина, для некоторых поэтов, в частности, для В. 

Нарбута, погибший Гумилев становится «…путеводной звездой, 

посланником». Несомненно, такое восприятие фигуры поэта не повсеместное, 

однако нельзя не отметить, что почитатели творчества Гумилева возводят его 

после смерти на литературный пьедестал: «…этому шестикрылому 

посланнику, серафиму, остается лишь завидовать, осознавая невозможность 

приблизиться к его достижениям»424, что подтверждает наше утверждение о 

приобретении образа вечной иконы – нового аспекта репутации Н. Гумилева.  

Обстоятельства смерти послужили основой литературного 

(поэтического, биографического) мифа о Гумилеве425. Однако 

танатологический мотив, будучи доминирующим, не является единственным 

в полифоническом гумилевском мифе: так, С.Л. Слободнюк выделяет: миф о 

«блудном сыне символизма», бытовавшем в начале поэтического пути еще 

                                                           
421 Трубецкой А. Виктор Тополянский. Гумилев: убийство поэта [Электронный 

ресурс]. URL: https://muzeemania.ru/2021/08/24/topolyanskij-gumilev/ (дата обращения: 

3.07.2023). 
422 Полушин В.Л. Смерть принял достойно // Литературная газета. N 35 (5846). 

[Электронный ресурс]. URL: https://gumilev.ru/biography/24/ (дата обращения: 15.04.2023) 
423 Шошин В.Н. Гумилёв и Н. Тихонов // Николай Гумилёв. Исследования. 

Материалы. Библиография // сост. М.Д. Эльзон, Н.А. Грознова. СПб.: Наука, 1994. С. 71. 
424 Кихней Л.Г., Ламзина А.В. Эпитафические посвящения Гумилеву собратьев по 

перу: игра явных и тайных смыслов // Научный диалог. 2021. № 12. С. 270. 
425 Налегач Н.В. Образ Николая Гумилева в русской поэзии ХХ в. С. 3. 
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юного Гумилева; образ мага, мистического учителя-демиурга и богоискателя 

и пр. К тому же, взаимоотношения с коллегами по цеху, в частности, с А. 

Блоком, тоже породили слухи и недомолвки, усилившиеся после расстрела 

Гумилева. 

Религиозную составляющую его образа филолог раскладывает на две 

составляющие: Гумилев-христианин (поддерживался Ю. Зобниным, О. 

Бердниковой) и Гумилев-оккультист (Н. Богомолов, М. Йованович)426.  

Я.В. Самохвалова отмечает, что посмертный миф о поэте базируется на 

автобиографическом мифе, сознательно сконструированным поэтом при 

жизни. Среди ключевых мифологем называются Маг, Поэт, Воин, 

Путешественник, а также Повелитель и Любовник427. Размышляя о их 

иерархии и степени значимости образов в автобиографическом мире, Я.В. 

Самохвалова выдвигает на первый план следующие: Путешественник, Воин, 

Поэт428.   

Мы используем другую терминологию, так как рассматриваем фигуру 

акмеиста сквозь призму репутационных, а не мифотворческих технологий, 

отмечая, что Гумилев прикладывал определенные усилия для ее 

формирования, что не противоречит утверждению филолога. Контекст 

выстраивает структуру репутации, выдвигая на первый план образ воина, 

мученика, павшего от рук врагов, а также божественного учителя. К.В. 

Мочульский в 1999 году, описывая деятельность трех «Цехов поэтов», пишет: 

«Крупнейшим теоретиком и обоснователем современного классицизма 

является Н. Гумилев. Задуманная им большая “Поэтика” осталась 

ненаписанной, но краткие заметки, помещенные в альманахах Цеха [имеется 

                                                           
426 Слободнюк С.Л. Литературоведческий и литературный миф в свете принципа 

достаточного основания // Art Logos. 2017. № 1(1). С. 54. 
427 Самохвалова Я.В. Гумилевский миф в русской литературе XX — начала XXI века. 

С. 6.  
428Самохвалова Я.В. Специфика иерархии мифологем в биографическом мифе Н.С. 

Гумилёва // Известия ВГПУ. Актуальные проблемы литературоведения. № 10. 2011. С. 121.  
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ввиду альманах «Дракон», выпущенный «Цехом поэтов» в 1921 году], 

позволяют восстановить главные линии его “системы”»429. 

Образ путешественника-эзотерика тоже оказывается значимым для 

последователей и поклонников, особенно за рубежом. После смерти за редким 

исключением в печати появляются критические отзывы, восхваляющие его 

мастерство (вспомним жесткую критику первого сборника Гумилева).  

Я.В. Самохвалова указывает, что интерес к фигуре Гумилева также 

подогревается вынужденным замалчиванием и поиском путей для обсуждения 

его личности (скрытые послания и пр., рассмотренные нами выше в 

параграфе).  

Исследуя эволюцию и трансформацию гумилевского мифа, филолог 

выделила четыре ключевых узловых точки, которым следовали и мы в работе: 

расстрел; клеймо «враг народа» и сопутствующий запрет на упоминание 

имени; оттепель; публикация ранее засекреченный документов430. 

При этом составляя большую часть мифа, тема смерти не является 

единственной. Гумилев выступает также в роли учителя, мэтра и даже 

предмета воздыханий. В основе биографического мифа лежит восприятие 

Гумилева как иконической фигуры, а не человека. И даже И. Одоевцева, хоть 

и пытаясь передать различные оттенки характера лирического героя, 

помещает его на литературный пьедестал.  

Р.Д. Тименчик, изучая влияние Гумилева на советскую поэтику и 

восприятие его фигуры учениками и поклонниками, говорит о создании культа 

Поэта431, что также подкрепляет точку зрения Я.В. Самохваловой о 

мифологизации его образа.  

                                                           
429 Мочульский К.В. Петроградский цех поэтов // Кризис воображения: статьи, эссе, 

портреты. М.; Берлин: Директ-Медиа, 2017. С. 215. 
430 Самохвалова Я.В. Гумилевский миф в русской литературе XX — начала XXI века. 

С. 10. 
431 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. 640 с.  
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4.3. К осмыслению поэтического наследия и биографии Н. Гумилева 

в первых академических трудах и попытка реабилитации 

образа поэта: 1950–1960-е годы432 

 

Показательным стал тот факт, что первая диссертация, посвященная 

осмыслению роли Гумилева в литературе и его творчеству, была защищена 

близким другом Н. Оцупом за рубежом. В параграфе, завершая изучение 

репутации Н. Гумилева, рассмотрим преломление его фигуры в научном 

дискурсе, а также остановимся на первых попытках А. Ахматовой 

реабилитировать образ поэта в глазах общественности, предпринятых в годы 

оттепели.  

Следует упомянуть, что первые сообщения о осмыслении творчества 

Гумилева в академическом ключе появились почти после расстрела: так, 

студент Гумилева, участник «Звучащей раковины» Н.П. Дмитриев в 1295 году 

заявлял о работе над трудом «История гумилевского текста» и даже предлагал 

сотрудничество Льву Горнунгу, собиравшему также материал. Впрочем, текст 

так и не был представлен широкой публике, да и А. Ахматова крайне 

язвительно отзывалась о работе Дмитриева (даже называя его «безмозглым 

дураком»)433, а слава первого гумилеведа принадлежит уже неоднократно 

упоминаемом в диссертации Н. Оцупу. 

Наличие академического осмысления говорит о включении его 

поэтических текстов в научный дискурс, то есть актуальную потребность в 

анализе его поэтического наследия, а также вновь подтверждает мысль о 

весомом репутационном капитале Н. Гумилева, образ которого не был 

окончательно разрушен. Н.А. Оцуп уже тогда использовал биографический 

метод, что подтверждает нашу мысль о восприятии художественного текста 

сквозь призму личности самого поэта или писателя.   

                                                           
432 Материалы данного параграфа частично опубликованы: Купцова М.Ю. Заметки 

Анны Ахматовой о Николае Гумилёве: к восстановлению посмертной репутации поэта // 

Казанская наука. 2023. № 11. С. 167-169. 
433 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. С. 136-139. 
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Итак, Н.А. Оцуп – друг и ученик Н. Гумилева, автор первой диссертации 

о его творчестве (защищена в 1951 г., в Сорбонне, на французском языке; 

опубликована в России в 1995 году) «Н.С. Гумилев. Его жизнь, творчество и 

время». Исследователь описывает Гумилева глобально и всесторонне, 

занимаясь не только анализом произведений сквозь призму его биографии, 

отмечая следование традиции Пушкина и Лермонтова, но и стремясь 

обозначить место поэта в русской поэзии.  

Как мы указывали ранее, образ Гумилева складывался из пяти ключевых 

элементов, а именно: репутация поэта включал в себя ипостаси конквистадора, 

путешественника, воина, любовника и учителя. Н. Оцуп называет Гумилева, 

подчеркивая эти образы: «Неутомимый путешественник, отважный 

солдат…», «в путешествиях, на войне он более у себя, в своей стихии, чем в 

размеренных буднях, которых не выносил…». Выявленная нами эволюция 

также была отмечена исследователем: «…книжный конквистадор исчез 

бесследно, вместо него явился сознательный воин. Наследник варягов, 

норманнов»434.  

Как мы видели, при жизни критики, оценивая художественные 

произведения, не погружались в психологию, ограничиваясь структурным и 

биографическим методами, в то время как работа Н. Оцупа отличается 

психологизмом: исследователь задается вопросом, почему именно эти образы 

– сознательно или нет – выбрал Гумилев. Так, читаем: «…бутафорские свои 

доспехи выдумал, но придуманная им поза стала его второй натурой. И этот 

нежный, влюбчивый, тайно застенчивый человек, сломав себя, не изуродовал 

данной ему от рождения впечатлительной души, но как бы перевоспитал ее. 

всецело став каким хотел быть»435. 

Исследователь также говорит об особом состоянии, понятии, названном 

по фамилии поэта – гумилизм, наполняя его очевидно негативными 

                                                           
434 Оцуп Н.С. Н.С. Гумилёв. Выдержки из докторской диссертации в Сорбонне 

[Электронный ресурс]. URL: https://gumilev.ru/biography/7/ (дата обращения: 17.01.2024) 
435 Оцуп Н.С. Николай Гумилев. Жизнь и творчество. СПб.: Logos, 1995. С. 115. 
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коннотациями. Под гумилизмом исследователь понимает сложившийся образ 

легкомысленного поэта-романтика. Впрочем, исследователь доказывает 

несостоятельность такого взгляда на фигуру Гумилева, самобытно 

интерпретируя амплуа любовника и донжуана: «Теперь нашли бы у Гумилёва 

фрейдовский комплекс: считая себя уродом, он тем более старался прослыть 

донжуаном, бравировал, преувеличивал. Позерство, идея, будто поэт лучше 

всех других мужчин для сердца женщин, идея романтически-привлекательная, 

но опасная — вот черты, от которых Гумилёв до конца дней своих не 

избавился. Его врагам и так называемым друзьям, которые, конечно, всегда 

хуже, чем открытые враги, это давало пищу для шуток, для злословия за 

спиной. Но Гумилёв был чистым, несмотря на “гумилизм”»436. 

Р.Д. Тименчик также называет среди первоисследователей творчества 

Гумилева прозаика Б. Лавренева и П. Лукницкого437, на труд которого мы 

ссылались во второй главе.  

Так, мы видим, что аспекты его публичной репутации осмысляются, 

рационализируются и объясняются его последователями.  

Исследование посмертной репутации Гумилева было бы неполным без 

анализа высказываний и заметок Анны Ахматовой. Ахматова заботится о 

сохранении наследия поэта, кропотливо собирая после его смерти 

фактические данные, однако издает первый том сочинений Н. Гумилева 

только в период оттепели, в 1962 году в США. В этом же году она приступает 

к подготовке мемуаров, включающих записки и о Гумилеве. Частично ее 

дневники опубликованы под названием «Мой муж Гумилев, отец 

Гумилева»438.  

В заметках того времени поэтесса характеризует Гумилева как 

«тончайшего ценителя стихов», борясь с однобоким восприятием его 

творчества: «Невнимание критиков (и читателей) безгранично. Что они 

                                                           
436 Оцуп Н.С. Н.С. Гумилёв. Выдержки из докторской диссертации в Сорбонне 

[Электронный ресурс]. URL: https://gumilev.ru/biography/7/ (дата обращения: 17.01.2024). 
437 Тименчик Р.Д. История культа Гумилева. М.: Мосты культуры, 2018. С. 140-145. 
438 Ахматова А. Мой муж Гумилев, отец Гумилева. М.: АСТ, 2014. 416 с. 

https://gumilev.ru/biography/7/


164 

вычитывают из молодого Гумилева, кроме озера Чад, жирафа, капитанов и 

прочей маскарадной рухляди?»439.  

Негативная реакция Ахматовой связано, во-первых, с отсутствием 

полноценных сборников Н. Гумилева (до 1960-х годов творчество Гумилева 

распространялось посредством самиздата или устно в узких кругах, среди 

избранных), а во-вторых, с растиражированным популярным стихотворением 

«Жираф» 1907 года440. Впрочем, образ Гумилева ассоциативно неразрывно 

связан с жирафом и появляется в том числе в саркастичном ключе: например, 

в стихотворении «По дороге домой» (1929) И. Уткин отрицает 

«гумилевщину»: «Но я не хочу экзотических стран. / Жирафов и чудных 

трав!»441. Но не только: к примеру, для П.Л. Страховского «знакомство» с 

Гумилевым началась как раз с этого известного стихотворения. Так, поэт 

вспоминает: «Его стихи магнетизируют. Помню, как юношей я купил в 

книжном магазине Вольфа на Невском проспекте в Петербурге книжку мне 

тогда неизвестного поэта, озаглавленную: «Романтические цветы». 

Вернувшись домой на Каменный Остров, я начал ее читать. Все сильнее и 

сильнее стихи ее меня захватывали. И вдруг две строчки прямо пронзили меня, 

и дух захватило: 

Далеко, далеко на озере Чад 

Изысканный бродит жираф»442. 

Анна Ахматова вступает в противоречие с формирующимся на западе в 

эмигрантских кругах образе экзотического рыцаря и тщеславного поэта, 

отмечая глубину его поэтических произведений443, в частности, 

провидческого стихотворения «Заблудившийся трамвай», впервые 

                                                           
439 Пиперски А. Гумилев: жизнь после смерти. [Электронный ресурс]. URL:  

https://arzamas.academy/materials/804 (дата обращения: 17.03.2023) 
440 Ахматова А. Мой муж Гумилев, отец Гумилева. М.: АСТ, 2014. 416 с. 
441 Тименчик Р.Д. Николай Гумилёв: посмертные скандалы // Семиотика скандала. 

М.: Европа, 2008. С. 375. 
442 Страховский Л.И. О Гумилёве (1886-1921) // Николай Гумилёв в воспоминаниях 

современников; ред. и сост. В.П. Крейд. М.: Вся Москва, 1990. С. 170. 
443 См. напр.: Казанцева А.А. Анна Ахматова – биограф и исследователь Николая 

Гумилева. 169 c. 
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опубликованного в составе девятого сборника стихов «Огненный столп». 

Стихотворение содержит множество реминисценций и аллюзий. Глубокий 

символизм и аллегории, например, вокзал как лиминальное пространство, где 

«…можно / В Индию Духа купить билет?» [4, 81], знаменуют новый этап, 

творческий скачок и качественно иной взгляд Гумилева-мудреца на бытие. 

Е.Ю. Куликова, вслед за Е. Вагиным, Э. Сампсоном и пр., отмечает, что в 

«Заблудившемся трамвае» Гумилев открыл для себя сюрреализм444.  

Несмотря на свое отношение к поэту, о чем мы ранее упоминали в 

работе, даже И. Бродский отмечал: «Совершенно очевидно, что уж кто был 

убит не вовремя – так это Гумилев»445. Гумилеву еще только предстояло 

развить свой поэтический дар, однако этому не было суждено сбыться.  

А. Ахматова остро реагирует и на отечественные публикации. Так, в 

1963 году опубликована статья С. Маковского «Николай Гумилев (1886-1921): 

Воспоминание о человеке и поэте», где автор, в частности, характеризует 

раннее творчество поэта как довольное слабое «даже для ранней книжки», а 

его фигуру в целом описывал так: «…мечтатель, по сущности своей 

романтически-скорбный (несмотря на словесные бубны и кимвалы), всю 

жизнь не принимавший жизнь такой, какая она есть, убегавший от нее в 

прошлое, в великолепие дальних веков, в пустынную Африку…»446.  

И в завершении статьи читаем: «Он не был мыслителем, не обладал 

умом, проникающим в глуби стоящих перед человечеством вопросов. <...> Как 

стихотворец он не был одарен сверх меры: рифмованные строки переходят у 

него частенько в надуманное рифмотворчество. Но рядом с этим иногда целые 

стихотворения достигают прелести совершеннейших образцов русской 

                                                           
444 Куликова Е.Ю. О «Тайной прародине» Николая Гумилева («Стокгольм», 

«Швеция», «Заблудившийся трамвай») // Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова. 2016. № 1. С. 

99. 
445 Волков С. Вспоминая Ахматову: осень 1981 - зима 1986 С. 251 
446 Маковский С. Николай Гумилёв (1886-1921): Воспоминание о человеке и поэте // 

Николай Гумилёв в воспоминаниях современников. М.: Вся Москва, 1990. С. 250. 
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лирики…»447. Реакция Ахматовой оказалась негативной: «…по количеству и 

качеству вранья это нечто чудовищное»448. 

Ахматова выступает с осуждением критиков: «…когда пишешь о 

стихах, следует заниматься и столь элементарным их подтекстом, а не только 

тупо повторять, что Г<умиле>в — ученик Брюсова и подражатель Леконт де 

Лиля и Эредиа»449. Ахматова резюмирует: Гумилев – «…поэт еще не 

прочитанный»450. Поэтесса считала Гумилева визионером, провидцем, что 

также отмечает М.М. Шибаева. Филолог подытоживает исследование 

творчества Н. Гумилева, представленное широкими мазками, в центре 

которого – тонкое чувство жизни и прекрасного: «Благодаря своеобразию его 

многогранного опыта творческого воплощения “гнозиса переживаний” в адрес 

ценностей жизни и фундаментальных ценностей культуры многие его 

произведения обретают статус духовно-душевного открытия»451. 

А. Ахматова говорит о позднем творчестве Гумилева, который известен 

лишь узкому кругу почитателей, стремится показать величину его фигуры, 

отдать должное гениальному поэту-духовидцу и сохранить за ним особое 

место на литературном Олимпе. 

Как мы уже неоднократно упоминали в диссертации, значимую, 

формообразующую роль в формировании репутации в глазах как массового 

читателя, так и критиков, а также коллег по цеху играло мифопоэтическое 

осмысление и включение собственного опыта и личных подробностей в 

художественный мир лирических произведений.  

                                                           
447 Маковский С. Николай Гумилёв (1886-1921): Воспоминание о человеке и поэте. 

С. 250. 
448 Чуковская Л.К. Записки об Анне Ахматовой. 1963-1966. Том 3. М.: Согласие, 

1997. С. 46.  
449 Ахматова А. Заметки Анны Ахматовой о Николае Гумилёве // Новый мир. 1989. 

№ 5. [Электронный ресурс]. URL: https://gumilev.ru/biography/102/#p4 (дата обращения: 

18.09.2023) 
450 Там же. 
451 Шибаева М.М. Творческое наследие Николая Гумилева как предмет 

культурфилософской рефлексии // Вестник МГУКИ. 2021. № 6 (104). С. 21. 
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С имени Гумилева постепенно спадает тотальное табу, но запрет на 

публичное упоминание сохраняет силу. Так, обнаруживаем цитирование 

некоторых стихов Гумилева в произведениях конца 1960-х годов (например, в 

романе И. Ефремова «Час Быка» и, что интересно, в детской повести Ю. 

Качаева «Путь к Лукоморью»), а в 1962 году в «Литературной газете» 

появляется заметка В.О. Перцова, заявлявшего о пользе некоторых 

достижений и опыта некоторых модернистов, в частности, Н. Гумилева. Свои 

размышления критик вновь озвучивает в 1966 году, на пленуме правления 

московского отделения Союза писателей РСФСР (материалы заседания были 

опубликованы)452. 

В 1667 году выходят воспоминания ученицы Гумилева, И. Одоевцевой 

– «На берегах Невы», где она упоминает признания поэта в участии в заговоре: 

«Гумилев часто намекал на свою контрреволюционную деятельность, но мне 

казалось, что он, как и многие тогда, только играет в заговорщика… <…> На 

вопрос, был ли Гумилев в заговоре или он стал жертвой ни на чем не 

основанного доноса, отвечаю уверенно: Гумилев участвовал в заговоре»453. 

Несмотря на то, что образ Гумилева у поэтессы оказался более человечным, 

чем у Ходасевича в «Некрополе», и она явно тепло относилась к учителю, 

Одоевцева прямо свидетельствовала против Гумилева, и А. Ахматовой 

запретили публиковать труды поэта, а сама Ахматова обвинила Одоевцеву в 

лжи и клевете454. Также в 1968 году П. Лукницкий, в том числе обратившись 

за помощью к известному филологу Д.С. Лихачеву, предпринял попытку 

реабилитировать имя Гумилева, обращаясь к советской власти, впрочем, 

неудачно.  

Имя Гумилева широко фигурировало на неофициальных собраниях: так, 

в течение 8 лет (с 1976 по 1983 годы) в Ленинграде проходит семинар 

                                                           
452 Сурикова О.А. Судьба наследия Николая Гумилева в 1960–1980-е гг. // Вестник 

московского университета. Сер. 9. Филология. 2010. № 5. С. 112-113. 
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454 Чуковская Л.К. Записки об Анне Ахматовой: в 3 т. Т. 3: 1963–1966. М.: Согласие, 

1997. С. 531. 
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«Гумилевские чтения», организаторы которого подвергались преследованиям. 

Изредка Гумилев упоминался, впрочем, мельком и изредка, в поэтических 

сборниках (напр., «Поле Родины», 1980) и хрестоматиях (напр., в материалах 

по критике А.Г. Соколова и М.В. Михайловой в 1982 году были опубликованы 

манифест Н. Гумилева «Наследие символизма и акмеизм» и статья М. Кузмина 

«О прекрасной ясности» анонимно)455.  

Завершая обзор рецепции биографии и творческого наследия Гумилева 

в художественной и научной литературе, отметим, что всё-таки упоминания 

достаточно редки: стихотворения поэта в официальной печати появляются 

редко, но при этом привлекают внимание самиздатской литературы, 

продаются на черном книжном рынке, проводятся неофициальные тайные 

встречи и распространяются среди студентов456.  

Значимым в исследовании репутации Гумилева становятся выпуски № 

17 в 1986 году, где были опубликованы стихотворения Гумилева, и № 3 в 1988 

году, который вышел с портретом поэта на обложке, журнала «Огонек». И, в 

отличие от материалов «Гумилевских чтений», опубликованных в трех 

экземплярах на родине и тайно переправленных за рубеж, выпуск «Огонька» 

насчитывали тираж свыше 1,5 миллиона экземпляров457. Впрочем, выпуск, 

приуроченный к 100-летию поэта, встретил почти однозначно негативную 

реакцию читателей: в редакцию поступило множество писем, где звучала 

схожая мысль: «…этакая пропаганда поэзии и личности Гумилёва в наше 

время необычайно обостренной идеологической борьбы некстати»458. 

В 1988 году в Тбилиси выходит большой том произведений Н. 

Гумилева459. Окончательно завеса молчания для отечественного читателя пала 

в 1992 году, когда были опубликованы материалы, доказывающие 
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невиновность Гумилева и сфабрикованность дела460. В 1990-е годы были 

опубликованы все произведения Н. Гумилева, репутация уважаемого поэта 

восстановлена.  

Наравне с официальным образом «врага народа», до раскрытия 

документов о невиновности Гумилева в 1990-х годах, образ поэта также 

воспринимался сквозь призму его литературного наследия (амплуа учителя-

наставника), мученической смерти и слухов, домыслов о связи с масонами, а 

также экзотических мотивов в творчестве (магическая фигура). 

 

 

 

  

                                                           
460 Трубецкой А. Виктор Тополянский. Гумилев: убийство поэта [Электронный 
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17.05.2023). 

https://muzeemania.ru/2021/08/24/topolyanskij-gumilev/


170 

Заключение 

 Несмотря на разные подходы к вопросу литературной репутации в 

современном литературоведении, ряд наиболее существенных позиций 

остается общим для всех исследователей:  

• литературная репутация — это исторически подвижный процесс;  

• литературная репутация — это социальное явление;  

• наиболее существенную роль в формировании литературных репутаций 

играют наделенные авторитетом институты литературной системы 

(литературная критика, журналистика, система книгоиздания и т. п.), а сами 

репутации распространяются от более узких кругов к широкой публике по 

авторитетным каналам; 

• сам автор, как правило, не пассивное лицо и предпринимает те или иные 

действия для улучшения собственной литературной репутации, а его 

отношение к власти является ключевым фактором репутационных 

изменений в отечественной истории. 

 Одним из важнейших механизмов формирования и закрепления той 

или иной литературной репутации является создание у писателя на раннем 

этапе творческой биографии определенного имиджа – как некоего 

кумулятивного образа, складывающегося в общественном сознании в 

отношении той или иной общественно значимой персоны (человека искусства) 

и в дальнейшем играющего роль стереотипа, воздействующего не только на 

коллективное восприятие, но на и на модели поведения самого индивида 

(человека искусства). 

Репутация Н. Гумилева – многоаспектное комплексное явление. Поэт 

использует как эксплицитную имиджевую стратегию – те усилия, которые 

предпринимает автор для воздействия на участников литературного процесса 

(критиков, литераторов, издателей, институциональных-авторитетных 

читателей, и просто читателей, включая представителей литературной и 

государственной власти) для распространения своей известности и 

канонизации литературного облика, фактов биографии, подаваемых именно в 
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авторской интерпретации, в рамках внехудожественной  коммуникации, так и 

имплицитную стратегию формирования публичного образа, то есть 

целенаправленно стремится оказать эстетическое воздействие на читателей, 

внушение им своего собственного образа посредством использования тех или 

иных эмфатических механизмов. В стихотворных произведениях возникают 

герои, отражающие разные грани автора не только как биографического 

прототипа, но и как архетипа, к которому сводятся едва ли не все персонажные 

модели, воссозданные в лирических произведениях. Поэт в художественных 

картинах переплавляет свои впечатления, переживания, факты своей 

жизненной и творческой биографии, невольно создавая авторский миф о себе 

самом.  

Главным инструментом выстраивания прижизненной литературной 

репутации оказывается его творческая деятельность, нацеленная не только на 

самовыражение, но и на завоевание читательского и – шире – общественного 

внимания. Ключевую роль при создании репутации поэта играет 

художественная рефлексия, то есть мифопоэтическое моделирование поэтом 

своего образа и своего жизненного сюжета в собственных стихотворениях.  

При этом значительное влияние оказывают и критические материалы, 

осмысляющие его творчество. 

Намеченные в период становления поэта (1905-1910 годы) и 

закрепленные в период до 1917 года, ролевые модели, составляющие основу 

его публичной прижизненной репутации, – путешественник, конквистадор, 

руководитель и основатель акмеизма, романтический любовник, воин, поэт, 

владеющий магическими практиками, – в последствии усложняются, 

приобретают новые грани и аспекты. Каждый новый образ накладывается по 

принципу палимпсеста, поверх других, не отрицая предыдущие и дополняя 

их461. Отметим ключевые амплуа, формирующие многогранный 

прижизненный образ поэта Н.С. Гумилева: 
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A) не просто путешественник, но путешественник по пространствам и 

временам. Более того, Гумилев становится «профессиональным» 

путешественником: если первое путешествие он предпринял вопреки воле 

отца, то последнюю поездку финансирует Академия наук; 

Б) пророк и визионер, борец с мировым злом, обреченный на гибель; 

B) учитель, мастер, настроенный на диалог с читателем, и обреченный 

на непонимание и, возможно, предательство учеников; 

Г) не просто глава акмеизма, но основатель новой поэтики. При этом 

Гумилев, будучи одним из основателей литературной школы, влиял и на 

восприятие художественных установок в сознании учеников и произведений 

в сознании массового читателя; 

Д) трагический любовник – любящий, как Данте, теряющий свою 

возлюбленную. 

Итак, выявлены все ролевые модели, в комплексе составляющие 

публичную репутацию Гумилева, рассмотрены генезис и эволюция каждой из 

них. Убедительно доказано, что на протяжении активной литературной, 

переводческой, преподавательской, издательской и иной деятельности 

Гумилев создаёт многогранный, но при этом цельный образ.  

Источниками формирования посмертной репутации становятся 

посвящения, художественные произведения, конструирующие гумилевскую 

поэтическую школу и осмысляющие художественные приёмы, образы, 

фигурирующие в его произведениях, сам абрис Гумилева, а также жизненные 

перипетии и его биографию. Также на восприятие фигуры поэта влияют 

критические высказывания и выступления. После смерти образ Гумилева 

мифологизируется, расстрел становится отправной точкой формирования 

биографического мифа и в последствии становится его центровым, но не 

единственным тематическим узлом. Несмотря на то, что поэт воплощен в 

знакомых масках – поэта, любовника, путешественника, учителя, Гумилев 

воспринимается как божественный наставник, часть мира отечественной 
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литературы, а не человек, и возносится на литературный пьедестал, что 

находит отражение и в творческом наследии поэтов XX и XXI веков.  

В Советском Союзе Гумилев в период с 1920 по 1960-х годов 

приобретает неоднозначную репутацию: с одной стороны, бывшие ученики и 

поклонники отказываются от «врага народа», акмеизм, вслед за основателем 

направления, считается незначительным эпизодом в истории отечественной 

литературы; с другой стороны, ряд литераторов и критиков признают ряд 

достоинств как акмеизма, так и творчества Гумилева, впрочем, осуждая 

предательство родины. 

За рубежом рецепция Н. Гумилева иная: в узких кругах посмертный 

образ поэта приобретает магический флёр, которому сопутствуют магический 

и экзотический мотивы. Так же, как и на родине, Гумилев воспринимается как 

основатель новой школы поэзии, что максимизирует и доводит до логического 

конца его облик учителя и наставника. 

Таким образом, гипотеза доказана: художественные произведения, 

содержащие автобиографические элементы, поступки самого автора и 

знаковые события, а также публичные заявления коллег по цеху и критические 

публикации стоят у истоков формирования репутации и напрямую влияют на 

восприятие фигуры Гумилева. 

Несомненно, как на творческое наследие, так и на его посмертную 

репутацию современники (поэты, критики, после – исследователи) смотрели 

по-разному, однако мы видим эмоционально покрепленный миф, различные 

аспекты которого в последствии подвергались всестороннему анализу, а сам 

поэт станет предметом научного исследования.  

Выбранная тема перспективна и обладает практическим и 

теоретическим потенциалом. Любопытным и значимым представляется 

исследование рецепции фигуры поэта в современном мире. Романтический 

ареал героя-бунтовщика, монархиста за ним сохранился до сих пор. Сейчас с 

творчеством Н.С. Гумилева знакомятся ученики старших классов 

общеобразовательной школы (в разделе «Поэзия Серебряного века») и 
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учащиеся высших учебных заведений. Множество исследователей изучают 

как биографические, так и творческие аспекты его поэтического наследия. 

Исследование выявило эволюцию как прижизненного, так и посмертного 

образа поэта: в наши дни Гумилев – признанный гений, устойчиво 

занимающий свое место на литературном Олимпе, и даже ранние 

стихотворения, в рецензиях на которые отмечалось незрелость поэта, ценятся 

высоко и находят своих почитателей. 

Образ Гумилева преломляется и в зеркале современного 

информационного пространства. Помимо документальных фильмов, 

освещающих, в основном, последние годы жизни Гумилева (вспомним такие 

картины, как «Завещание», 2011; «Лев Гумилёв. История с географией», 2012; 

«Обреченный на заговор», 2015; и др.), фигура поэта осмысляется и в 

современной художественной литературе.  

Присутствуют явные отсылки к произведениям Н. Гумилева (как в 

заголовочном комплексе, так и в самом тексте) и воплощение фигуры поэта в 

некоторых художественных текстах XX-XXI веков: так, Гумилев стал 

литературным героем и трилогии М.Г. Успенского и А.Г. Лазарчука 

(фантастические романы в жанре криптоистории «Посмотри в глаза чудовищ» 

(1997), «Гиперборейская чума» (1997), «Марш Экклезиастов» (2006)).  

Поэт представляется в уже знакомых нам образах: так, к примеру, 

Гумилев-конквистадор представлен в стихотворении И. Ратушинской 

«Письмо в 21-й год» (1979). Текст обращается и к другому образу Гумилева: 

И. Ратушинская выступает также в роли ученицы поэта, который предстает в 

образе божественного наставника. Иронически говорит о Гумилеве-учителе 

Н. Туроверов («Учился у Гумилева», 1946), утверждая, что «жизнь оказалась 

сильнее, <…> / Чем глупые эти затеи, / Чем все разговоры о ней»462. Также в 

                                                           
462 Туроверов Н. Учился у Гумилева // Стихи: книга пятая. Париж: PIERREFITTE, 

1965. С. 167. 
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поэтическом наследии XX века Гумилев фигурирует как путешественник и 

охотник, воин и любовник463. 

Я.В. Самохвалова исследовала произведения, опубликованные в конце 

XX – начале XXI веков, в которых в качестве действующего персонажа 

фигурирует Н. Гумилев, однако вектор анализа направлен на мифологическую 

парадигму464, в то время как инструменты и источники конструирования 

репутации поэта в наши дни исследованы крайне мало.  

Также представленные в диссертации выводы могут оказаться 

полезными при выявлении особенностей восприятия современным читателем 

таких известных литераторов, как А. Ахматова, А. Блок, М. Цветаева, В. 

Маяковский, С. Есенин и пр. и проведении компаративного анализа с целью 

определить основу репутационных и имиджевых механизмов, лежащих в 

основе формирования образа поэта XX века сквозь призму технократичного 

XXI века. 

 

  

                                                           
463 Налегач Н.В. Образ Николая Гумилева в русской поэзии ХХ в. С. 105. 
464 Самохвалова Я.В. Гумилевский миф в русской литературе XX — начала XXI века: 

дис. ... к. филол. наук. Волгоград, 2012. 262 с.  
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