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Общая характеристика работы 
 

Актуальность работы. Творчество Виктора Пелевина занимает важное 
место в современной русской литературе благодаря насыщенности 
философскими, культурными и социальными аллюзиями, что делает его ценным 
материалом для изучения интертекстуальности и интермедиальности. 

Актуальность исследования определяется тремя аспектами. Во-первых, 
новейшие тексты В. Пелевина активно взаимодействуют с массовой культурой, 
цифровыми технологиями и глобальными медиа, что позволяет проследить их 
связь с классической и современной культурой, исследование которой позволит 
обогатить современную филологию. 

Во-вторых, работа соответствует междисциплинарным трендам, объединяя 
литературоведение, культурологию и цифровые гуманитарные науки. Изучение 
интертекстуальных и интермедиальных стратегий Пелевина раскрывает новые 
структурные особенности его прозы в медийно-коммуникативном контексте. 

В-третьих, интертекстуальные и интермедиальные стратегии Пелевина 
ранее не анализировались системно, несмотря на их культурологическую 
значимость.  

Степень разработанности темы. Исследованию творчества Виктора 
Пелевина посвящено значительное количество научных работ, раскрывающих 
специфику персонажной парадигмы, мотивных и художественных компонентов, 
пространственно-временной организации его художественной прозы сквозь 
призму философии, лингвистики и литературоведения. Новинки, публикуемые 
автором ежегодно, не только входят в списки популярных романов, но и 
пополняют неиссякаемый эмпирический материал и практически сразу же 
становятся предметом научного осмысления. 

Широко исследовано раннее творчество писателя – в том числе, и на уровне 
диссертационных разработок1, однако новейшая романная проза все ещё 
находится в процессе анализа и интерпретации. 

Интертекстуальное поле русской литературы представляется также 
обширно разработанной темой. Проведены исследования, раскрывающие 
специфику заимствований и вкраплений «чужого слова» как в классическую, так 
и в современную отечественную прозу и поэзию (А. Пушкина2, М. Булгакова3,  

                                                           
1 См., напр.: Дмитриев, А.В. Неомифологизм в структуре романов В. Пелевина: дис. … канд. 
филол. н. – Волгоград, 2002. – 174 с.; Пальчик, Ю.В. Взаимодействие эпических жанров в прозе 
Виктора Пелевина: дис. … канд. филол. н. – Самара, 2003. – 181 с.; Репина, М.В. Творчество 
В. Пелевина 90-х годов XX века в контексте русского литературного постмодернизма: дисс … 
к. филол. н. – М., 2004. – 199 с.; Нечепуренко, Д.В. Характерология В.О. Пелевина: дисс. ... 
к. филол. н. – Челябинск, 2014. – 215 с. Павленко, А.П. Гротеск в художественном мире Виктора 
Пелевина: дисс. ... к. филол. н. – Ставрополь, 2017. – 181 с. и мн.др. 
2 Барский, О.В. Творчество А. С. Пушкина 1813 - 1824 гг. и английский «готический» роман: 
автореф. … дис. к. филол. н. – Томск, 2002. – 18 с. 
3 Иванова, Е.С. Гоголевское «слово» в творчестве М.А. Булгакова: дис. … к. филол.н. – Тамбов, 
2016. – 225 с.  
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В. Брюсова4, А. Ахматовой5, Т. Толстой6, А. Иванова7 и мн.др.) и пр. Этот список 
можно продолжать до бесконечности.   

Интертекст как явление в целом выступает связующим звеном, обеспечивая 
диалог между разными поколениями писателей, которые, в свою очередь, 
отражают мироощущения современников сквозь художественную призму.  

Нельзя не отметить интересные и яркие труды исследователей, 
рассматривающих специфику работы В. Пелевина с интертекстом в пространстве 
художественного произведения (О.Ю. Осьмухиной, А.П. Марьюшкиной8, Р.В. 
Любарского9, Т.Р. Аюпова10, Ю.Н. Мыслиной11, Т.В. Надозирной12, Ю.Л. 

                                                           
4 Сатретдинова, А.Х. Интертекстуальность поэзии В. Брюсова: дис. … к. филол.н. – Астрахань, 
2004. – 199 с.   
5 Кихней, Л. Г. «Родословная» «Поэмы без героя» Анны Ахматовой: к мотивации интертекстов 
// Некалендарный XX век. – М.: Издательский центр «Азбуковник», 2011. – C. 290-314;  
Корниенко, С.А. И.В. Гёте в творческом восприятии акмеистов (Н.С. Гумилёв, 
О.Э. Мандельштам, А.А. Ахматова): дис. … к.филол. н. – М., 2020. – 199 с. 
6 Высочина, Ю.Л. Интертекст как языковая игра постмодернизма (на примере произведений 
Т. Толстой, Б. Акунина, В. Пелевина) // Филологические науки. Вестник Челябинского 
государственного педагогического университета. – 2016. – № 2. – С. 161-164.  
7 Васильева, А.А. Языковая личность и речевой портрет художественного персонажа 
(на материале романа А.В. Иванова «Географ глобус пропил»): дис … к. филол. н. – М., 2021. 
– 175 с. 
8 Марьюшкина, А.П. Интертекстуальное пространство романов В. Пелевина 2000 - 2020-х 
годов: дис … к.филол.н. – Саранск, 2025. – 248 с.; Осьмухина, О.Ю., Марьюшкина А.П. 
Метароман vs метатекст: дискуссионный аспект изучения прозы В. Пелевина // 
Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2022. – Том 15. – Вып. 5. – С. 1359-1363. 
9 Любарский, Р.В. Концепции Карлоса Кастанеды в романе Виктора Пелевина «Тайные виды 
на гору Фудзи» // Вестник Рязанского государственного университета им С.А. Есенина. – 2022. 
– № 3 (76). – С. 92–103; Любарский, Р.В. Концепции К. Кастанеды как основополагающий 
элемент изображения бога в романе В. Пелевина «Transhumanism INC.» // Актуальные вопросы 
современной филологии и журналистики. – 2023. – № 2 (49). – С. 57–66; Любарский, Р.В. 
Концепции Карлоса Кастанеды в романе Виктора Пелевина «Тайные виды на гору Фудзи» // 
Вестник Рязанского государственного университета имени С.А. Есенина. – 2022. – № 3 (76). – 
С. 92–103; Любарский, Р.В. Культ «Непобедимого солнца» и концепции Карлоса Кастанеды 
как элементы вторичной реальности романа Виктора Пелевина «Непобедимое солнце» // Art 
Logos. – № 2 (27). – 2024. – С. 170-183. 
10 Аюпов, Т.Р. Специфика интертекстуальных связей в раннем творчестве В. О. Пелевина 
(на материале романов «Омон Ра» и «Чапаев и Пустота») // Art Logos. – 2021. – № 1 (14). –  
С. 63-72. 
11 Мыслина, Ю.Н. Художественная рецепция Дж. Джойса в произведениях М.П. Шишкина и 
В.О. Пелевина: идеи, техники, приемы: дис. … канд. филол. н. – Нижний Новгород, 2023. – 
224 с. 
12 Надозирная, Т.В. Пелевин VS Набоков: «S.N.U.F.F.» как ремейк «Лолиты» // Гуманитарные 
исследования. – 2015. – № 3 (7). – С. 53-56. 
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Высочиной13, К.Ф. Герейхановой, И.В. Чиндиным14, Ю.А. Гимрановой15, А.Н. 
Безруковым16, и др.).  

Интермедиальные стратегии в литературе исследованы значительно слабее, 
однако вопрос взаимодействия литературы с другими видами искусства в 
последние годы привлекает все большее внимание исследователей. 

Важным вкладом в разработку этой проблематики стала книга 
Д.В. Кротовой, в которой раскрываются ключевые тенденции интермедиальных 
взаимодействий17. Как показано в работе, синтез искусств в литературе чаще всего 
связан с осмыслением глобальных вопросов человеческого бытия и 
мироустройства. 

Современные исследования18 демонстрируют растущий интерес к 
интермедиальным стратегиям в литературе, однако применительно к творчеству 
Пелевина этот аспект остается практически не изученным. Есть незначительное 
количество работ, затрагивающих вопрос интермедиальности в позднем 
творчестве В. Пелевина, однако они посвящены анализу отдельно взятого 
произведения, а не художественной системы в целом19. 

В целом, проблема интертекстуальности и интермедиальности в поэтике 
позднего Пелевина представляется недостаточно разработанной: не выявлена 
художественная функция и не конкретизирована стилистическая природа 
подобных художественных стратегий. И в целом ряд новейших произведений, 
насыщенных интермедиатекстами (в частности, интертекстуальность и 
интермедиальность романа «Transhumanism Inc» не введены в научный дискурс), 
не изучены, что обуславливает актуальность выбранной темы. 

Цель диссертационного исследования заключается в выявлении и анализе 
интертекстуальных и интермедиальных стратегий в поздней прозе В. Пелевина, 
определяющих специфику его художественной системы. В работе уточняется 
понятие интермедиальности, его объем и смысловые границы применительно к 

                                                           
13 Высочина, Ю.Л. Интертекст как языковая игра постмодернизма (на примере произведений 
Т. Толстой, Б. Акунина, В. Пелевина) // Филологические науки. Вестник Челябинского 
государственного педагогического университета. – 2016. – № 2. – С. 161-164.  
14 Чиндин, И.В. Рецепции идей и мифообразности Даниила Андреева в творчестве современных 
прозаиков (Юрий Арабов и Виктор Пелевин) // Вестник Томского государственного 
университета. Филология. – 2022. – № 78. – С. 166–182. 
15 Гимранова, Ю.А. Креативные рецепции тургеневских рассказов Виктором Пелевиным // 
Вестник Южно-Уральского государственного гуманитарно-педагогического университета. – 
2018. – № 1. – С. 237-247. 
16 Безруков, А.Н. Диалог художественных сознаний как верификация эстетических координат 
(Иван Бунин – Милан Кундера – Карлос Кастанеда – Виктор Пелевин) // Филология и человек. 
– 2018. – № 3. – С. 77-88. 
17 Кротова, Д.В. Синтез искусств в русской литературе конца XIX – первой трети ХХ века (А. 
Белый, З. Н. Гиппиус, А. С. Грин, М. М. Зощенко). – М.: Директ-Медиа, 2022. – 160 с.  
18 См. напр.: Полтавец, М.А. Поэма М.Ю. Лермонтова «Демон» в культуре XIX века: феномен 
интермедиальности: дис. … к. филол.н. – М., 2023. – 296 с.; Пудова, О.А. Интермедиальность 
романа Т.Л. Пикока «Усадьба Грилла»: дис. … к. филол. н. – М., 2025. – 185 с. 
19 См. напр.: Пименова, А.В. Метафорический экфрасис как инструмент визуализации в романе 
Виктора Пелевина «Путешествие в Элевсин» // Вестник Московского государственного 
лингвистического университета. Гуманитарные науки. – 2024. – Вып.10 (891). – С. 104-111. 
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литературному тексту, а также анализируются механизмы взаимодействия 
различных медиа в структуре постмодернистского нарратива.  

Для достижения цели потребуется решить следующие задачи: 
1) уточнить границы интертекстуальности и интермедиальности в 

художественном произведении и выявить ключевые особенности дефиниций; 
2) описать и классифицировать интертекстемы, обнаруженные в новейшей прозе 

В. Пелевина, выявить их функциональный диапазон; 
3) проанализировать семантические и стилистистические особенности 

интермедиальных вставок в художественный текст В. Пелевина;   
4) провести социологическое исследование, направленное на анализ аспекта 

рецептивной эстетики пелевинского текста читательской рецепции 
интертекстуальных и интермедиальных стратегий в поздней прозе Пелевина 
для выявления степени узнаваемости отсылок и их роли в интерпретации 
текста.  

Гипотеза исследования. Мы предполагаем, что в позднем творчестве В. 
Пелевин реализует две взаимосвязанные стратегии работы с интертекстуальными 
и интермедиальными элементами: с одной стороны, сознательно задействуя 
разрозненный, но семантически равнозначный пул претекстов (литературных, 
философских, массово-культурных), он создает насыщенный интертекстуальный 
диалог, выстраивая через знакомые цитаты и отсылки общий контекст с 
читателем и предоставляя ему «сжатое» смысловое ядро, одновременно 
деконструируя исходные смыслы через их игровое переосмысление. С другой 
стороны, используя интермедиальные элементы (визуальные, 
кинематографические, музыкальные референции) как самодостаточные 
смыслообразующие единицы, функционирующие автономно от исходных 
медиаисточников, постмодернист формирует многослойный символический 
капитал текста, критикует медиареальность через её же языки и конструирует 
особый тип читательской рецепции, требующий распознавания этих стратегий, то 
есть его текст ориентирован на особого – «имплицитного» (по В. Изеру20) – 
читателя. 

Для реализации задач, достижения цели и проверки гипотезы в качестве 
объекта исследования выбрана новейшая проза В. Пелевина (2013 – 2023 годы). 
Предметом выступает интертекстуально-интермедиальный механизм как метод 
конструирования художественного нарратива в позднем творчестве В. Пелевина.  

Материалом исследования послужили произведения, опубликованные 
Пелевиным с 2013 по 2023 год (а именно: «Empire V» (2006), «iPhuck 10» (2017), 
«Любовь к трём цукербринам» (2014), «Непобедимое солнце» (2020), 
«Путешествие в Элевсин» (2023), «S.N.U.F.F.» (2011), «Тайные виды на гору 
Фудзи» (2018), «Transhumanism Inc.» (2021)).  

Работа обладает научной новизной:  
• во-первых, впервые системно исследованы интертекстуальные стратегии в 

позднем творчестве В. Пелевина, что восполняет лакуну в изучении его 
поэтики. Выявлены и классифицированы ранее не описанные в научной 

                                                           
20 Iser, W. The implied reader: patterns of communication in prose fiction from Bunyan to Beckett. – 
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978. – 303 p. 
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литературе аллюзии, реминисценции и цитаты, определена их 
функциональная значимость в художественном постмодернистском нарративе 
и композиции (игровая деконструкция, ирония, усложнение смысловых слоев). 
Установлены закономерности заимствования и трансформации претекстов, 
формирующие авторскую стратегию диалога с культурной традицией;  

• во-вторых, проанализированы интермедиальные стратегии Пелевина, 
обеспечивающие взаимодействие литературного текста с визуальными, 
кинематографическими и музыкальными кодами. Впервые проведен 
системный анализ отсылок к современному искусству (западному и 
отечественному), музыкальной культуре и киноклише второй половины XX – 
начала XXI века; 

• в-третьих, введен аспект рецептивной поэтики: проведены изыскания в 
области читательского восприятия интертекстуальных и интермедиальных 
стратегий Пелевина, нацеленных на интеллектуального читателя, способного 
распознать многослойные отсылки и неатрибутированные цитаты, оценив тем 
самым высокую иронию. 

Теоретическая значимость работы обусловлена тем, что она уточняет 
особенности и природу интертекстуальности и интермедиальности в 
отечественном постмодернизме.  Представленный разбор источников и видов 
заимствований в сопровождении с примерами из новейшей художественной 
прозы В. Пелевина и детальным описанием видится значимым подспорьем при 
фокусном исследовании интертекстуально-интермедиального поля творчества 
постмодерниста в целом, так и при более обширном анализе постмодернистского 
дискурса в искусстве.  

Практическая значимость работы обусловлена тем, что приведенные 
результаты и алгоритмы анализа могут быть использованы при проведении 
лекционных и семинарских занятий по русской литературе и теории литературы 
в ВУЗе, а также на факультативных занятиях, посвященных изучению 
современной литературы в средней школе. 

Теоретико-методологическая основа исследования. В работе 
использована комплексная методология. Сравнительно-исторический метод (и 
интертекстуальный анализ как его разновидность) в совокупности с культурно-
историческим методом позволили не только раскрыть особенности 
интертекстуальности и интермедиальности в постмодернистской прозе, но и 
обозначить связь с реальным историческим контекстом и в итоге выявить 
скрытые смыслы текста. Также в качестве вспомогательных методов в работе 
использован метод «эстетики воздействия» (как разновидности рецептивной 
эстетики) в совокупности с эмпирическими (социологическими) методиками, в 
частности, анкетированием, позволяющими определить степень узнаваемости 
пелевинских отсылок современными читателями. 

Методологической основой также выступает концепция семиосферы, 
разработанная Ю.М. Лотманом21: многочисленные отсылки, обнаруженные в 
творчестве Пелевина, представляются ценными не сами по себе, а в совокупности, 
выстраивающие определенные смысловые связи и выступающие не только в роли 
                                                           
21 Лотман, Ю.М. Семиосфера. – СПб: «Искусство-СПБ», 2000. – 152 с. 
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аттракторов, но и придающие дополнительные коннотации и глубину 
художественной действительности. 

Теоретической базой диссертации стали философские труды (в ссылочном 
аппарате присутствуют классические работы по философии и обоснованию 
интертекстуальности и постмодернизма Ю. Кристевой22, Р. Барта23, Ж. 
Дерриды24, Ж.-Ф. Лиотара25, М. Бахтина26, М. Липовецкого27, М. Эпштейна28), 
монографии и статьи, раскрывающие терминологическую рамку исследования 
(В.Н. Курицын29, Н.А. Фатеева30, В. Изер31, Л.Г. Кихней, О.Р. Темиршина32, А.В. 
Ламзина33, Д.В. Кротова34, В.П. Москвин35 и др.).  

На защиту выносятся следующие положения: 
• В поздних текстах В. Пелевина выявлены целостные парадигмы 

«чужого слова», отсылающие к произведениям русской классики, Серебряного 
века, зарубежного кинематографа, музыкальным композициям и предметам 
искусства, в том числе массового. Большинство из этих интертекстуальных 
парадигм подвергнуты редукции и ироническому переосмыслению, 
коррелирующему с постмодернистскими установками автора. 

• Особенностью пелевинской поэтики становится парадоксальное 
сочетание пародийного снижения и философского переосмысления как 
классического текста, так и жизнетворчества самих писателей-классиков. 
Культура прошлого, в том числе, классические образцы русского искусства и 

                                                           
22 Кристева, Ю. Семиотика. Исследования по семанализу. – М.: Академический проект, 2013. –
285 с.  
23 Барт, Р. S/Z. Пер. с фр. 2-е изд., испр. Под ред. Г.К. Косикова. – М.: Эдиториал УРСС, 2001. 
– 230 с. 
24 Деррида, Ж. О грамматологии. – М.: Ad Marginem, 2000. – 512 с. 
25 Лиотар, Ж-Ф. Состояние постмодерна. – СПб: Алетейя, 2016. – 160 с. 
26 Бахтин, М.М. Проблемы поэтики Достоевского, 3-е изд. – М.: Худож. лит., 1972. – 470 с. 
27 Липовецкий, М.Н. Русский постмодернизм: Очерки исторической поэтики. – Екатеринбург: 
М-во общ. и проф. образования РФ. Урал. гос. пед. ун-т, 1997. – 317 с.  
28 Эпштейн, М.Н. Постмодерн в России: Литература и теория. – М.: Изд. Р. Элинина, 2000. – 
367 с. 
29 Курицын, В.Н. Русский литературный постмодернизм. – М.: ОГИ, 2000. – 286 с. 
30 Фатеева, Н.А. Интертекст в мире текстов: Контрапункт интертекстуальности. Изд. 3-е, 
стереотипное. – М.: КомКнига, 2007. – 280 с. 
31 Изер, В. Процесс чтения: феноменологический подход // Современная литературная теория. 
Антология. – М.: Флинта; Наука, 2004. – С. 201-225. 
32 Кихней, Л.Г., Темиршина, О.Р. «Достоевский и бесноватый…»: рецепции Ф.М. Достоевского 
В «Поэме без героя» Анны Ахматовой и механизмы создания полигенетичной цитаты // Новый 
филологический вестник. – 2022. – №1 (60). – С. 136-150. 
33 Ламзина, А.В. К вопросу о шекспировских аллюзиях в творчестве Н.С. Гумилева: комплекс 
Дездемоны // Материалы X Международной научно-практической конференции «Россия в 
мире: проблемы и перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и 
социальной сфере. Отв. ред. Д.Н. Жаткин, Т.С. Круглова. – Москва - Пенза, 2021. – С. 165-171. 
34 Кротова, Д.В. Отражение постсоветских реалий в литературе начала 2000-х годов // 
Филологическая наука в современном образовательном пространстве: Материалы 
Международной научно-практической конференции, посвященной Году русского языка как 
языка межнационального общения в СНГ. – Астана, 2023. – С. 137-142. 
35 Москвин, В.П. Цитирование, аппликация, парафраз: к разграничению понятий // 
Филологические науки. – 2002. – № 1. – С. 63-70. 
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литературы, позволяет легитимизировать заложенный подтекст через связь с 
уже признанными культурными формами, накапливая и усиливая 
символический капитал, ссылаясь на философские идеи и классические 
тексты.  

• Ключевая структурно-семиотическая функция интертекстуальных 
перекличек (цитат, реминисценций, аллюзий и парафраз) заключается в том, 
что последние выступают у Пелевина инструментом создания ризоматичного 
нарратива, где каждый элемент несет множественные смыслы.  

• Современная медиакультура рассматривается Пелевиным как 
источник интермедиальных заимствований, выступая также объектом 
травестийного переосмысления, где классические культурные коды 
переплетаются с поп-культурными клише. Это позволяет автору создавать 
многослойные тексты, в которых реальность и симулякр оказываются 
неразделимы. 

• Интертекстуальные и интермедиальные статегии в прозе Пелевина 
выполняют также ряд семантических и коммуникативных функций: а) они 
служат средством философского углубления проблематики, характеристики 
персонажей и расширения хронотопа; б) они также создают эффект 
культурной памяти и вовлекают читателя в интеллектуальный игровой диалог. 

• Позднее творчество В. Пелевина, будучи продуктом медиасреды, 
осмысляется как метакультурный феномен, который, с одной стороны, 
отражает цифровую реальность, а с другой – подвергает её критике через 
иронию и самопародию. Благодаря интертекстуальным и интермедиальным 
стратегиям, автор не только деконструирует современное общество, но и 
демонстрирует механизмы его мифологизации. 

Комплексная методология, примененная к достаточно широкой 
эмпирической базе, позволила решить поставленные в исследовании задачи и 
сделать ряд научно обоснованных выводов, имеющих высокую степень 
достоверности. Последняя также подтверждается апробацией основных 
положений и выводов исследования. 

Результаты работы апробированы в докладах на следующих 
международных и всероссийских научных конференциях: XVI и XIX 
Международные научно-практические конференции «Россия в мире: проблемы и 
перспективы развития международного сотрудничества в гуманитарной и 
социальной сфере» (Москва – Пенза, 15-16 ноября, 2023 год; Москва –Пенза,  
28-29 апреля 2025 года). 

Результаты исследования опубликованы в 7 публикациях, из них:  
4 публикации входят в перечень ВАК РФ.  

Структура исследования позволяет оптимально достичь поставленной цели и 
решить сформулированные во Введении задачи. Диссертация включает в себя две 
главы, разделенные на параграфы, заключения, списка литературы, включающем 
228 источников, и завершается двумя приложениями. 

 
Основное содержание работы 

 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28946824
https://elibrary.ru/item.asp?id=28946824
https://elibrary.ru/item.asp?id=28946824
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Структура работы следует гипотезе и поставленной цели. Диссертация 
состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованной литературы 
и приложения.  

Во Введении работы обоснована актуальность выбранной темы 
исследования, сделан краткий обзор степени изученности проблемы, 
сформулированы объект, предмет, цель и задачи исследования, а также 
обозначены научная и практическая новизна, приведены ключевые методы  
и методологические принципы исследования, представлены положения работы. 

В первой главе, «Особенности интертекстуальности и 
интермедиальности в постмодернистской литературе: теоретический 
аспект», рассматриваются философские, теоретико-литературные и 
культурологические основания исследования интертекстуальных и 
интермедиальных стратегий в прозе постмодернизма. Показано, что интертекст в 
постмодернизме понимается как структура, отказывающаяся от линейной 
нарративной модели и формирующая в тексте открытый диалог. 

В первом параграфе, «К пониманию сущности интертекстуальности: 
философская парадигма исследования», раскрываются философские 
основания понятия интертекстуальности. Исследование ведётся в рамках 
постструктурализма, в особенности на основании концепций Ю. Кристевой, Ж. 
Деррида, Р. Барта. Также учитываются идеи М.М. Бахтина, не использовавшего 
термин «интертекстуальность», но заложившего основы её осмысления через 
концепции диалогизма и полифонии, и Ю.М. Лотмана, разработавшего понятие 
семиосферы как системы культурных текстов.  

В контексте постмодернизма интертекстуальность всё чаще 
рассматривается не только как литературный, но и как культурный и 
медиасемиотический механизм. 

Существенное значение имеет теория анаграмм Ф. де Соссюра, работы 
Ю.Н. Тынянова, В.Н. Курицына, концепции Х.-Г. Гадамера и М. Хайдеггера 
(философская герменевтика), интерпретации интертекста, предложенные У. Эко, 
а также концепция символического капитала П. Бурдьё, которую часто 
применяют в контексте имиджевых исследований. Однако мы видим прямую 
связь символического капитала с интертекстуальностью и интермедиальностью, 
так как тексты, которые ссылаются на другие авторитетные произведения 
(например, фильмы, цитирующие классическое искусство или литературу), могут 
усиливать свой символический капитал за счёт ассоциации с признанными 
культурными ценностями, а массовая культура, к которой, очевидно, 
принадлежат и произведения В. Пелевина, становится полем, где символический 
капитал накапливается через механизмы популярности, моды и общественного 
одобрения.  

Второй параграф, «Структурные и функциональные особенности 
интертекста: литературоведческий дискурс. Цитата и ремейк в 
постмодернизме», посвящен исследованию форм, разновидностей, приемов, 
инструментов интертекста. Уделено внимание также структурным и 
функциональным особенностям интертекстем. 

А.Н. Безруков выделяет четыре формы интертекстуальности: авторскую, 
связанную с мировоззрением автора; внешнюю, ориентированную на структуру 
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текста; внутреннюю, определяющую логику сюжета и характеристику 
персонажей; и читательскую, связанную с интерпретацией. Ж. Жаннетт 
предлагает иную классификацию, разделяя интертекстемы на жанровые (пародия, 
травестирование, шарж, пастиш) и текстовые (трансформация, имитация). 

Среди основных приемов интертекста исследователи (А.Н. Безруков, Н.А. 
Фатеева) называют прямое и скрытое цитирование, аллюзии, реминисценции, 
плагиат. В.П. Москвин вводит термин «криптофорная интертекстуальность», 
обозначающий намеренно зашифрованные отсылки, которые могут граничить с 
плагиатом. 

Центонное письмо – форма интертекстуальности, при которой новый текст 
конструируется из фрагментов различных претекстов, образуя сложное 
семантическое единство – также относится к приемам интертекста. 
Особенностью постмодернистского центона является его принципиальная 
полифоничность – цитаты из высокой литературы соседствуют с отсылками к 
массовой культуре, что стирает границы между элитарным и популярным. В 
творчестве Пелевина центонное письмо (или «лоскутное письмо», по 
терминологии А.Н. Безрукова) становится важным средством создания игрового 
пространства текста, где классические образы переосмысляются через призму 
современной реальности, приобретая новые, часто ироничные коннотации.  

Л.Г. Кихней и О.Р. Темиршина разрабатывают понятие «цитатного 
архетипа», расширяя традиционное понимание интертекстуальности. В их 
трактовке цитата перестает быть просто заимствованным элементом, а становится 
структурообразующим принципом художественного текста, выполняющим 
функцию передачи культурной традиции. В отличие от механического 
воспроизведения чужого слова, цитатный архетип предполагает глубинное 
переосмысление претекста, его интеграцию в новое смысловое поле.  

Интертекст выполняет множество функций: информативную, 
характеризующую, оценочную, стилеобразующую и др. (А.Н. Безруков, Г.В. 
Денисова). В постмодернизме он также служит инструментом деконструкции 
классических текстов (В.Н. Курицын) и создания новых смыслов. 

Для понимания природы интертекста значимыми представляются 
методологические разработки Л.Г. Кихней в области анализа интертекстуальных 
связей. Филолог разграничивает сознательные авторские стратегии 
(«интертекст») и случайные совпадения («семиотическая гомология»). Ее 
четырехэтапный алгоритм включает: поиск перекличек с претекстами, 
определение первоисточника, классификацию формы заимствования и 
установление его функций.  

Анализ трансформации шекспировских мотивов в творчестве Н.С. 
Гумилёва, проведённый А.В. Ламзиной, демонстрирует ключевой механизм 
интертекстуальности, актуальный и для постмодернистского произведения, а 
именно – авторское переосмысление классических образов через призму личного 
опыта, эстетики литературного направления, эпохи и пр. 

В постмодернистской литературе не только цитата, но и ремейк становится 
ключевым приемом интертекстуальности. Ремейк, в отличие от простого 
цитирования, предполагает масштабное переосмысление претекста. Он бывает 
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монореферентным (один главный источник) или полиреферентным (несколько 
равнозначных).  

В постмодернизме ремейк часто пародирует оригинал, создавая игровой 
эффект (как в «S.N.U.F.F.» Пелевина, где обыгрывается «Лолита» Набокова). Эти 
приемы подчеркивают идею Ж. Дерриды «мира как текста», где все культурные 
явления взаимосвязаны. 

В творчестве Пелевина, как будет доказано во второй главе диссертации, 
интертекстуальность проявляется в активном использовании цитат, аллюзий и 
реминисценций, часто в неатрибутированной форме. Его тексты вступают в 
диалог с классической литературой, массовой культурой и философскими 
концепциями, что позволяет раскрывать новые смыслы и актуализировать 
традиционные сюжеты. 

Третий параграф, «Культура постмодернистского слова. “Свое” и 
“чужое” в современной отечественной прозе», раскрывает основные принципы 
постмодернистской поэтики, где интертекстуальность становится инструментом 
переосмысления дихотомии оригинального и заимствованного. Как отмечают 
ключевые теоретики (Ж.-Ф. Лиотар, У. Эко, Ф. Джеймисон), постмодернизм 
принципиально отвергает идею оригинальности, рассматривая любой текст как 
мозаику культурных кодов и заимствований. Эта позиция находит теоретическое 
обоснование в концепции «смерти автора» Р. Барта и теории деконструкции Ж. 
Дерриды, где смысл является непостоянной переменной и меняет трактовк в 
зависимости от текста. 

Важную роль играет постструктуралистское переосмысление дихотомии 
означающего / означаемого (Ж. Деррида), где цитаты у Пелевина сознательно 
лишаются устойчивого контекста, создавая эффект смысловой нестабильности. 
Эта особенность связывается с концепцией «шизофренического дискурса» (В.П. 
Руднев) и «ризоматического» письма (Ж. Делёз, Ф. Гваттари), где текст теряет 
иерархичность, имитируя работу «машин желания». 

Особое место в постмодернистской парадигме занимает переосмысление 
телесности (И.А. Муратова): тело перестаёт быть естественной данностью, 
превращаясь в семиотический конструкт и объект культурных симуляций.  

Концепция телесности в постмодернистской литературе органично связана 
с интертекстуальными практиками через механизмы семиотизации тела. Тело 
становится «текстом», чьи знаки формируются через интертекстуальные коды 
культуры, дискурсивные практики и языковую материальность.  

В прозе Пелевина постструктуралистские концепции (Ж. Деррида, Ж. 
Делёз, Ф. Гваттари) реализуются через дестабилизацию смысла: цитаты 
лишаются устойчивого контекста, формируя «ризоматическое» письмо с его 
нелинейной структурой и «шизофреническим дискурсом» (В.П. Руднев). Этот 
подход разрушает традиционные текстовые иерархии. Таким образом, теория 
шизоанализа (Ж. Делёз, Ф. Гваттари) находит прямое воплощение в поэтике 
писателя. 

Четвертый параграф, «Понятие претекста. Интермедиальность как 
механизм, феномен и явление в современной русской прозе 
постмодернистской ориентации», систематизирует сложную сеть терминов, 
показывая, как постмодернистская проза (на примере Пелевина) превращается в 
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поле экспериментов с претекстами, медиа и дискурсами, где читатель становится 
соавтором смыслов. 

Раздел открывается анализом понятия претекста. А.Н. Безруков 
подчеркивает, что диалогичность служит ключевым механизмом порождения 
смысла, где «переплавление» культурных кодов (а не простое заимствование) 
позволяет переосмыслить опыт средствами иных языков, эпох и художественных 
систем. К.Ф. Герейханова и С.А. Корниенко, опираясь на концепцию Ю. 
Кристевой, раскрывают полифоническую природу постмодернистского текста, 
который предполагает «двойное прочтение» и чья интерпретация напрямую 
зависит от читательской рецепции. Исследования Н.С. Олизько дополняют эту 
мысль, акцентируя полилог между автором, текстом и читателем как 
самостоятельными коммуникативными агентами. 

В случае творчества В. Пелевина невозможно выделить единственный 
доминирующий претекст – его интертекстуальная система строится на 
ризоматическом соединении разнородных элементов от советских идеологем и 
буддийских текстов до актуальных явлений поп-культуры, что формирует 
уникальный метаязык. Особенностью пелевинского метода является именно 
интермедиальный синтез, где вербальные тексты взаимодействуют с 
визуальными, звуковыми и цифровыми кодами. 

Важным аспектом становится парадоксальное сочетание деконструкции и 
когерентности. Как отмечает М.В. Коновалова, несмотря на установку на 
хаотичность, постмодернистские тексты сохраняют внутреннюю связность, 
проявляющуюся на всех уровнях – от грамматических структур до культурных 
аллюзий. Этот принцип особенно ярко реализуется в романах Пелевина, где 
внешняя фрагментарность нарратива подчинена строгой логике 
интермедиальных перекличек. 

Интермедиальность выступает как важный феномен постмодернистской 
поэтики. Интермедиальность является не просто приемом, а способом 
художественного мышления, позволяющим преодолеть границы между 
традиционными видами искусства. Этот феномен, как показывает Д.В. Кротова в 
своем исследовании36, имеет глубокие исторические корни, восходя к идее 
синкретического единства искусств, однако в постмодернистской парадигме он 
приобретает особые черты. 

Филолог подчеркивает, что если традиционный синтез искусств стремился 
к гармоничному объединению различных художественных языков, то в 
постмодернизме он трансформируется в практику деконструкции, где 
интермедиальность становится инструментом разрушения привычных границ 
между видами искусства и создания принципиально новых гибридных форм. 
Такой подход особенно ярко проявляется в творчестве Пелевина, где 
литературный текст органично вбирает в себя элементы визуальных искусств, 
музыки, кинематографа и цифровых медиа, формируя сложную систему 
междисциплинарных связей. 

                                                           
36 Кротова, Д.В. Синтез искусств в русской литературе конца XIX – первой трети ХХ века (А. 
Белый, З. Н. Гиппиус, А. С. Грин, М. М. Зощенко). – М.: Директ-Медиа, 2022. – 160 с. 



14 

Трансформация интермедиальности в цифровую эпоху (М.В. Загидуллина) 
демонстрирует, как технологии стирают границы между медиа, создавая новые 
гибридные формы. В творчестве Пелевина это проявляется через интеграцию 
цифровых кодов и интернет-дискурса в традиционное повествование, где, 
например, соцсети становятся полноценными нарративными элементами. 

Интермедиальность и интертекстуальность рассматриваются как 
механизмы межкультурной диффузии, которые отражают диалог культур и 
взаимодействие различных видов искусств. Эти феномены способствуют 
интеграции и синкретизму в художественной культуре. 

Отдельно выделено понятие гипертекста, которое трактуется как 
ризоматическая система взаимосвязанных, но автономных смысловых блоков 
(например, нелинейные структуры пелевинских романов). О.Ю. Осьмухина и 
А.П. Марьюшкина разграничивают «метароман» (рефлексия о процессе создания 
текста) и «метатекст» (авторефлексия с включением интертекстуальных 
отсылок).  

В завершении параграфа представлены размышления о таком явлении, как 
интердискурсивность (М. Пешё), раскрывая взаимодействие художественного, 
политического, научного и других дискурсов в едином текстовом пространстве. 

Материал второй главы «“Лоскутная” природа пелевинского текста» 
наглядно демонстрирует, как реализуются интертекстуальные и 
интермедиальные стратегии в поздней прозе В. Пелевина.  Результаты 
интертекстуального и структурного анализа поздних романов постмодерниста 
представлены обобщённо, что позволяет выявить типовые особенности, 
характерные для писателя в целом, а не в отдельных произведениях.  

Глава начинается параграфом «Интертекстуальная матрица позднего В. 
Пелевина», в котором сосредоточено внимание на системном анализе ключевых 
особенностей интертекстуальной стратегии писателя в его новейших 
произведениях, выявлении устойчивых моделей взаимодействия с культурными 
кодами и претекстами. Интертекстуальность у позднего Пелевина приобретает 
характер целостной художественной системы, где каждый элемент (будь то 
отсылка к классической литературе, советским идеологемам или современной 
массовой культуре) выполняет строго определенную функцию в создании 
многомерного смыслового пространства. 

Как отмечает М.Н. Липовецкий, русский постмодернизм, в отличие от 
западного, сочетает игровые приёмы с переживанием исторической травмы, что 
особенно ярко проявляется в диалоге с советской культурой. Пелевин не просто 
пародирует советские идеологемы, но и создаёт ностальгические образы, где 
советское прошлое меланхолически переосмысляется и становится материалом 
для рефлексии героя, как, например, в ряде эпизодов в романах «Непобедимое 
солнце» и «Empire V». 

Важнейшим аспектом интертекстуальной стратегии Пелевина выступает 
последовательная деконструкция метанарративов – идеологических, 
исторических и культурных «больших повествований» (по Ж.-Ф.Лиотару) – и 
мифогем (как архаических, так и культурных, исторических, социальных и пр.). 
Например, в романе «Transhumanism Inc.» подобный подход реализуется через 
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столкновение высокотехнологичного трансгуманистического дискурса с 
архаичными мифами.  

В романе «iPhuck 10» алгоритмизированный язык нейросети-рассказчика 
имитирует клишированные нарративы, обнажая симулятивную природу 
современной культуры. При этом интертекстуальные отсылки у Пелевина 
включены в гипертекст его творчества, где каждый роман – часть единого 
метапространства (О.Ю. Осьмухина, А.П. Марьюшкина). 

Л.Г. Кихней и В.А. Гавриков акцентируют «самоироничную» природу 
пелевинского интертекста: его герои (как алгоритм Порфирий Петрович из 
романа «iPhuck10») буквально «собирают» текст из чужих цитат, что превращает 
письмо в метафору тотальной симуляции. Эта стратегия, по мнению К.Ф. 
Герейхановой и Е.В. Шерчаловой, создаёт «языковую викторину» для читателя, 
где узнавание аллюзий (от буддийских текстов до массовой культуры) становится 
ключом к декодированию.  

В творчестве Пелевина в частности и в постмодернизме в целом 
символический капитал часто подвергается деконструкции. Пелевин критикует 
массовую культуру и её механизмы создания символического капитала, 
показывая, как репутация, авторитет и престиж становятся иллюзорными 
конструкциями, симулякрами – знаками, утратившими связь с оригиналом. 
Элементы массовой культуры в структуре художественного текста подчеркивают 
их собственную условность и искусственность. 

Отмечена и специфика взаимодействия текста Пелевина с массовой 
культурой. Пелевин не задаёт тренды, но «гиперболизирует» их, следуя традиции 
гоголевской сатиры, где интертекстуальность становится инструментом критики 
общества потребления. 

Второй параграф второй главы, «Интертекстуальный диалог В. 
Пелевина с классикой», разделен на два подраздела. В первом, «Золотой век 
русской литературы в отражениях В. Пелевина», анализируются 
интертекстуальные связи в творчестве Виктора Пелевина, в частности, 
реминисценции к произведениям русской классической литературы, включая 
тексты А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, И.С. Тургенева и А.П. 
Чехова. Выявленные примеры являются показательными, хотя и не исчерпывают 
всех возможных случаев заимствований и аллюзий. 

Интертекстуальная стратегия Пелевина строится на переосмыслении 
классических сюжетов через призму постмодернистской иронии. Классика 
утрачивает статус канона, превращаясь в «конструктор» для актуальных 
высказываний. При этом, как показывает анализ, пелевинские аллюзии не просто 
пародируют источники, но и выстраивают диалог между эпохами, раскрывая 
механизмы культурной памяти. 

Творчество А.С. Пушкина выступает одним из ключевых претекстов для 
В.О. Пелевина, причем отсылки к нему встречаются как в ранних, так и в поздних 
произведениях. Наиболее значимым претекстом становится «Евгений Онегин», 
который Пелевин переосмысляет, в частности, в романе «Тайные виды на гору 
Фудзи». Ономастический код (имя героини – Татьяна) и сюжетные параллели 
(любовный конфликт, мотив сна, финальная трансформация героев) позволяют 
говорить о ремейке, стилизованном под постмодернистскую эстетику. Однако, в 



16 

отличие от пушкинской Татьяны, героиня Пелевина активна, прагматична и в 
финале одерживает условную «победу» над мужчиной, что отражает смену 
культурных парадигм. 

Обнаружены отсылки и к творчеству Л.Н. Толстого. Пелевин 
переосмысляет толстовские темы духовного кризиса и поиска смысла жизни в 
условиях цифровой эпохи. В поздних романах также встречаются реминисценции 
к «Анне Карениной» и «Крейцеровой сонате», трактованные в сатирическом 
ключе. Например, в «Непобедимом солнце» героини обсуждают повесть Толстого 
как «патриархальную истерику», что демонстрирует игровое отношение к 
классике. 

Мотив красоты в произведениях Пелевина вступает в диалог с философией 
Достоевского. Если у Достоевского красота связана с гармонией и 
«совершенством души» (С.Л. Шараков), то пелевинские герои воспринимают её 
как товар или инструмент манипуляции.  

Явная отсылка к роману «Преступление и наказание» содержится в романе 
«iPhuck 10», где главный герой, искусственный интеллект Порфирий Петрович, 
пародирует литературного прототипа. Алгоритм, в отличие от человека, лишён 
субъективности, что подчёркивает пелевинскую идею «смерти автора» в 
цифровую эпоху. 

Реминисценции к творчеству И.С. Тургенева чаще всего носят игровой 
характер. В «Непобедимом солнце» героиня вспоминает роман «Отцы и дети» как 
культурный ярлык, не вникая в его содержание. Чеховские аллюзии также 
вплетены в сатирический контекст, где классические образы становятся частью 
современной массовой культуры. 

Второй подраздел второго параграфа, «Переосмысление наследия 
Серебряного века в поздних произведениях В. Пелевина», осмысляет диалог 
В. Пелевина с поэтами и писателями Серебряного века. В качестве некоторых 
первоисточников определены Ф. Сологуб, В. Брюсов, С. Есенин, А. Блок и др. 

Анализ начинается с характеристики эпохи Серебряного века, данной в 
романе «Непобедимое солнце»: «Просто какой-то серебряный век, змеиное 
совершенство формы». Эта фраза содержит аллюзию на эстетику модернизма, где 
«змеиное совершенство» символизирует как красоту, так и скрытую опасность, 
что коррелирует с пелевинской темой иллюзорности реальности. 
Интертекстуальная отсылка функционирует как культурный код, актуализируя 
традицию Серебряного века, но при этом подвергается иронической 
деконструкции. 

Центральное место в анализе занимает концепция «демиурга», восходящая 
к творчеству Ф. Сологуба. Как отмечают Я.В. Солдаткина и О.О. Михайлова, 
пелевинские персонажи-скрипторы (Гольденштерн «Transhumanism Inc», Саша 
«Непобедимое солнце», Порфирий Петрович «iPhuck 10») создают реальность 
через нарратив, что делает их «ложными творцами» (термин Г.А. Жиличевой). В 
отличие от сологубовских героев, стремящихся к преображению мира, 
пелевинские демиурги конструируют изначально деструктивную реальность.  

Отсылки к поэзии В. Брюсова раскрываются через мотив горы как места 
инициации. Если у Брюсова восхождение символизирует бесконечный поиск 
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истины, то у Пелевина («Тайные виды на гору Фудзи») вершина остается 
недостижимой, подчеркивая тщету человеческих усилий. 

Цитаты из С. Есенина и А. Блока также подвергаются деконструкции. В 
«iPhuck 10» трагичные строки их стихотворения Есенина («До свиданья, друг 
мой, до свиданья») встраиваются в рекламный дискурс. Блоковские образы 
(«Ночь, улица, фонарь, аптека») становятся метафорой цифрового сознания 
алгоритма Порфирия Петровича, а революционеры из поэмы «Двенадцать» 
переосмысляются как двенадцать хакеров-преступников. Как отмечает Д.В. 
Кротова, интертекстуальный диалог с Блоком (особенно через мотив метели) 
позволяет авторам XX–XXI вв. актуализировать темы исторической памяти и 
экзистенциального кризиса, что справедливо и для художественной стратегии В. 
Пелевина. 

Таким образом, диалог с Серебряным веком позволяет Пелевину, с одной 
стороны, апеллировать к культурной памяти, а с другой – демонстрировать утрату 
первоначального смысла образов, которые становятся «сырьём» для новых 
нарративов. 

Третий параграф второй главы, «Проза В. Пелевина как метакультурный 
феномен. Интермедиальный код его позднего творчества», исследует 
интермедиальные стратегии в прозе В. Пелевина, раскрывая их роль в создании 
сложных диалогов с культурным контекстом. 

Особенностью пелевинской прозы является синтез интертекстуальных и 
интермедиальных стратегий, где предметом переосмысления становятся не 
только литературные произведения, но и различные семиотические системы.  

Важным аспектом исследования является концепция медиакультуры, 
которая в прозе Пелевина предстает как система, формирующая новую 
реальность. В романе «Transhumanism Inc» технологические импланты буквально 
конструируют восприятие героев, что перекликается с идеями М. Маклюэна, но 
приобретает критическую окраску: медиа у Пелевина становятся инструментом 
манипуляции, а не нейтральным средством коммуникации. Интермедиальная 
стратегия в данном случае проявляется в создании гипертекстуальных структур, 
имитирующих цифровые форматы, что превращает романы в 
«метамедиакультурные продукты», одновременно использующие и 
деконструирующие язык современных медиа. 

Кинематографические аллюзии в романах Пелевина служат примером 
сложной интермедиальной игры. Отсылка к франшизе «Звездные войны» («A 
New Hope») в «Непобедимом солнце» функционирует как метафора 
иллюзорности политических надежд, подчеркивая медийную природу 
современного мифотворчества. Аналогично, в «iPhuck 10» алгоритм Порфирий 
сравнивает себя с HAL 9000 из «Космической одиссеи» (2001), что создает эффект 
культурного коллажа, где поп-культура и классические тексты уравнены в 
статусе. 

Особого внимания заслуживают интермедиальные вставки, связанные с 
современным искусством. В «iPhuck 10» описания перформансов П. Павленского 
создают сатирическую картину арт-рынка, где политический протест 
превращается в коммерческий бренд. Пелевин использует интермедиальную 



18 

стратегию для критики механизмов культурного производства, показывая 
абсурдность подмены эстетических ценностей рыночной логикой. 

Философские аллюзии также интегрированы в интермедиальную стратегию 
Пелевина. В «Непобедимом солнце» заголовок балета «Кот Шрёдингера и 
бабочка Чжуан-Цзы в зарослях Травы Забвения» соединяет квантовую физику, 
даосизм и буддийские концепции, создавая многослойную метафору 
иллюзорности бытия. Этот прием отражает авторскую стратегию трансляции 
сложных идей через игровое взаимодействие различных дискурсов. 

В четвертом параграфе, «Пелевинский интертекст в зеркале 
читательской рецепции», приведены и осмыслены результаты анкетирования. 

Интертекстуальные и интермедиальные стратегии в прозе Пелевина 
представляют собой сложный механизм культурной диффузии, где литература 
взаимодействует с другими видами искусства, философскими концепциями и 
медийными форматами. Эти стратегии не только формируют узнаваемый 
авторский стиль, но и становятся инструментом критического осмысления 
современной культуры, демонстрируя размывание границ между «высоким» и 
«низким», реальным и виртуальным в эпоху постмодерна. 

Интертекстуальные и интермедиальные элементы в прозе В. Пелевина 
формируют особый тип читательской рецепции, требующий от аудитории 
значительного культурного бэкграунда. Как отмечает В. Изер, литература не 
просто отражает реальность, но реагирует на нее, выявляя «слепые пятна» 
культурных систем. В этом контексте пелевинские отсылки к искусству, музыке 
и медиа становятся инструментом критики современной гиперреальности, а их 
декодирование читателем превращается в акт присвоения культурного капитала. 

Проведенное нами социологическое исследование (август 2024 года, 55 
респондентов) показало, что восприятие интертекстуальных элементов в романах 
Пелевина варьируется в зависимости от их природы. Классические литературные 
аллюзии (например, цитаты из «Войны и мира» Л.Н. Толстого или «Преступления 
и наказания» Ф.М. Достоевского) распознавались большинством участников, 
тогда как отсылки к лирике С. Есенина или В. Высоцкого оказывались менее 
узнаваемыми. Религиозные реминисценции (например, евангельский сюжет об 
отречении Петра) идентифицировались в половине случаев, а современные 
культурные коды, такие как цитаты из романа Ф. Бегбедера «Любовь живет три 
года» или песни группы «Кино», вызывали затруднения у значительной части 
аудитории. 

Интересно, что визуальные и кинематографические аллюзии (например, 
образ «красной и синей пилюли» из «Матрицы») демонстрировали высокий 
уровень узнаваемости, что подтверждает тезис самого Пелевина о переходе к 
эпохе, где классические культурные коды уступают место медийным клише. 

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования: 
выявлены ключевые интертекстуальные и интермедиальные стратегии в прозе В. 
Пелевина, подтверждающие её полигенетическую природу. Анализ 
демонстрирует видовое разнообразие претекстов: от классической русской 
литературы (Пушкин, Толстой, Достоевский) и наследия Серебряного века до 
современной массовой культуры, включая кинематограф и музыкальные 
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произведения. Интермедиальная стратегия проявляется в обращении к кино, 
музыке и цифровым медиа, формируя гиперреальность пелевинских текстов. 

Доказано, что интертекстуальные и интермедиальные стратегии 
реализуются на всех уровнях текста: нарративном (сюжетные параллели), 
персонажном (амбивалентные образы), мотивном (мифологические и 
философские отсылки) и лексическом (цитаты, полицитаты). Пелевин 
сознательно работает с «чужим словом», используя такие приёмы, как пастиш, 
ирония и деконструкция, что свидетельствует о системном характере 
заимствований.  

Интертекстуальные и интермедиальные стратегии в прозе Пелевина в том 
числе служат: художественному обогащению через аллюзии и пастиш, 
философской рефлексии о современной культуре и гиперреальности, вовлечению 
читателя в интеллектуальную игру по декодированию смыслов. Они формируют 
многоуровневый диалог с традицией, одновременно критикуя общество 
потребления и медиатизированное сознание. Также им свойственны 
социокультурная, структурная и эстетическая функции. Эти приёмы создают 
сложную текстовую архитектонику, где каждая отсылка работает на общий 
замысел произведения. 

Проведённое исследование подтверждает, что интертекстуальность у В. 
Пелевина – не просто стилистический приём, а комплексная философская 
рефлексия о природе искусства в цифровую эпоху. Узнаваемость интертекстем и 
интермедиальных элементов зависит от культурного багажа читателя, что 
отражает стратегию ориентации на разнородную аудиторию. Перспективы 
исследования видятся в сравнительном анализе эволюции пелевинских стратегий, 
изучении фольклорных отсылок и семиотическом анализе его текстов как 
социальной практики. 
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